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Interne Competitie Potze (coord.), Zilverberg, E.Zuiderweg, van Beersum (rating, rapid),

Alberts (progr.)

Bar Potze (coord/financién), Schreuder (inkopen)

Speelzaal Krijnen (coord.), Kremer, Potze, Tilstra, Zilverberg, H. Zuiderweg

Int. Toernooien H. Zuiderweg, Potze, Alberts, E. Zuiderweg

Teamleiders Hotels.nl. Beijer; 2.Hendriks; 3.vd Helm;
4.vd Werf; 5.J.Koekoek; 6.Duisterwinkel; 7(j). Oude Brunink

Jeugd Krijnen (coord.), H.Zuiderweg, Schreuder, de Jong Swemer, Janssen,
J.Koekoek, E.Zuiderweg, Soerdjan, Welling

Kascommissie van Beersum, Leenes

Website Beijer, Welling, Rietman, E.Zuiderweg, H.Zuiderweg, Alberts, Jansen,
S.Houtman

Weekendtoernooi H. Zuiderweg, Ruigendijk, Rupert, van der Werf

Bij het voorblad

Lezers van En Passant worden regelmatig deelgenoot van falen aan weerszijden van het schaak-
bord. Zonder onderscheid worden spelers van eigen teams en van de tegenstander, hoog genoteerd
op de ratinglijst en minder getalenteerden, hiervan het ‘slachtoffer’. Doorgaans fungeert de redactie

hierbij slechts als ‘doorgeefstation’.
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Met gepaste bescheidenheid toont de eindredacteur in dit nummer eigen werk. Met wit aan het
laatste bord van Groningen 6 tegen Kasteel 2 kwam na 50...... Tf7-f4 de stelling van de voorpagina
op het bord. De winnende voortzetting is uiteraard 51.Kc6xb6. Wit (Durk Elzinga) vervolgt echter
met 51.Kc6-dS. Een onnodige en desastreuze poging om pion c4 te behouden. Na 51....... Tf4-d4+
(over het hoofd gezien dat de toren gedekt staat door pion c5) vallen de twee pionnen op c4 en a4.
Aldus de winst uit handen gegeven, eindigde de partij nog in remise.
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33 Winfried Kretschmer 2 -3 187 1898
INTERNE COM- 4 ReweRiendld  0-1 187 0
35 Paul Zilverberg 14,5-30 186 1495
PE TITIE stand na de 34° ronde 36 Kees Alberts 3-4 186 1898
11 mei 2004 37 Titus Ensink 1,5-5 186 1656
38 Peter Weide 2-5 185 1858
39 Floris Zoutman 4-6 184 0
Naam Score  Pnt Rating 40 Remy vd Werf 25-4 184 1838
1 Erik Hocksema 11-13 326 2326 41 Wouter Welhng 1-3 184 1909
2 Frits Rietman 11,5-19 311 2072 42  Frank Bax 1-1 183 1883
3 Joop Houtman §-12 311 2300 43 Joop Kremer 75-13 182 1650
4 Hans Polee %5-13 310 2122 44 Jan Duisterwinkel ~ 11-22 180 1503
5 Bruno Jelic 9,5-18 309 2079 45 Ron Woudsma §-19 180 1598
6 Rudolf Potze 6-10 307 2122 46 Hans Serier 2.5 180 1705
7 Arjen Tilstra 6-10 307 2054 47 Andreas Tasma 1-1 175 1771
8 Henk van Putten 8,5 -17 306 2040 48 Jan-W Tamminga 9-16 174 0
9 Joost Wempe 55-9 305 2269 49 Jaap Koekoek 3-5 174 1772
10 Edwin Zuiderweg  11-25 300 1884 50 Remco Ruinemans ~ 8-16 173 1520
11 Imme vd Berg 9-15 226 2040 51 Ruud Steenbergen  12,5-24 172 1326
13 Koen Haveman 3,5 -9 201 1921 33 Jaap Ham 1-3 167 1643
15 Gerard de Wit 8,5 -15 198 0 55 Martin Vos 25-3 163 1612
16 Kiran Soerdjan 2-4 198 1848 56 Durk Elzinga 7-11 162 1350
17 Bert Westerkamp 4-7 197 1945 57 Edo de Vlieger 3.5 159 0
18 Henk Clermonts 10,5-21 196 1642 58 Fouad Ouali 45-6 158 0
19 Johan Zwanepol 7,5-18 196 1756 50 Ties Molenhuis 15-3 153 0
20 Peter Bodewes >-13 1961936 60 Gerda Schreuder 10-21 148 1182
21 Arjan Dijkstra 9,5-12 194 1441 61 Erik Weelinck 14-32 148 1148
22 Annelies vd Heuvel 10-19 194 1606 62 Lucas Kosse 12-29 147 1220
23 Jan vd Helm 4-6 194 1806 63 Egbert Wierenga 1-2 147 0
24 Jan de Vlieger 1,5-5 194 1970 64 Peter Das 55-13 145 0
25 Jan]Groenewold — 1-2 193 2031 65 Gerhard Ossevorth  11,5-33 141 1296
26 Ton Bontsema 16,5 -33 192 1476 66 Vinod Kadirbaks 0-3 141 0
27 Eisse Bakker 10-23 1921590 67 Ronald Linger 25-5 139 1128
28 Jeroen Groot 7.5-8 191 1590 68 Amold vd Woude  4-16 137 1430
29 Ferry Rulgel’ldl_]k 7,5 -13 190 1673 69 Marc Dijksterhuis 1-4 136 0
30 Erik-Jan Hummel 1-1 190 2306 70 Jonas ter Beek 0-4 118 0
31 Nico Karsdorp 3-10 190 1877 71 Harm Mekkes 3-16 104 1072
32 Jan Hiemstra 1-6 190 2047
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Interne competitie, Rapid competitie,
Uitslagen per ronde Uitslagen per avond
Ronde 33 (4-5-2004): Avond 13 04/05/2004
Erik Hoeksema Arjen Tilstra 1-0 Remy van der Werf - Jan Hiemstra 1-0
Joost Wempe Joop Houtman 0-1 Jan Hiemstra - Jan van der Helm 0-1
Hans Polee Henk van Putten  1-0 Bert Westerkamp - Remy van der Werf  1-0
Edwin Zuiderweg Johan Zwanepol 1-0 David Knight - Jaap Ham 0-1
) . Jaap Ham - Jan Hiemstra rem
Hans Serier Gerard de Wit 0-1 Jan de Vlieger - Lucas Kosse 1-0
Kiran Soerdjan Henk Clermonts  1-0 David Knight _ Wim Krijnen rem
Annelies vd Heuvel Arjan Dijkstra 0-1
Ton Bontsema Jeroen Groot 0-1 Avond 14 11/05/2004
Ferry Ruigendijk  Jan Duisterwinkel 1-0 Ki.ran Soerdjan - Erik-J ar.l.Hummel 1-0
Ti de Jong Paul Zilverberg ~ 0-1 Milan Mostertman - Bart Be'l‘] er ' 0-1
) . Johan Mostertman - Jan Duisterwinkel 1-0
Wim Krijnen Ruud Steenbergen 1-0 David Knight _Jonas ter Beek 1-0
Erik Weelinck Ron Woudsma  rem Erik-Jan Hummel - Bert Westerkamp 1-0
Lucas Kosse Peter Das 1-0 Jan van Os - Kiran Soerdjan 0-1
Gerhard Ossevorth Gerda Schreuder  0-1 Koen Haveman - Jeroen Groot 0-1
Jan Duisterwinkel - David Knight 0-1
Ronde 34 (18-5-2004): Jeroen Groot - Bert Westerkamp 0-1
Joop Houtman  Erik Hoeksema 0-1 Jaap Ham - Peter Bodewes rem
Hans Polee Frits Rietman rem Wim Krijnen - Jan Duisterwinkel 1-0
Edwin Zuiderweg Rudolf Potze 0-1
Henk van Putten Gerard de Wit 1-0
Henk Clermonts Hans Serier 1-0

Jan-W Tamminga Annelies vd Heuvel 0-1
Paul Zilverberg  Ron Woudsma 0-1
Wim Krijnen Arjan Dijkstra 0-1

Eisse Bakker Erik Weelinck 1-0
Ton Bontsema Ti de Jong 1-0
Ruud Steenbergen Lucas Kosse 1-0
Martin Vos Peter Das 1-0

Vinod Kadirbaks Gerhard Ossevorth 0-1
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RAPIDCOMPETITIE

2003/2004 11

Stand na avond 14, 11 mei 2004
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. Jan Hiemstra

. Joop Houtman

. Henk van Putten

. Bert Westerkamp

. Frits Rietman

. Erik Hoeksema

. Hans Polee

. Joost Wempe

. Erik-Jan Hummel
. Remy vd Werf

. Rudolf Potze

. Enno Scheffer

. Arjen Tilstra

. Peter Bodewes

. Imme vd Berg

. Geon Knol

. Jan vd Helm

. Hiddo Zuiderweg
. Kiran Soerdjan

. Gerard de Wit

. Jaap Ham

. Wim v Beersum

. Bruno Jelic

. Edwin Zuiderweg
. Jan de Vlieger

. Jan van Os

. Wouter Welling

. Bart Beijer

. Floris Zoutman

. Koen Haveman

. Jeroen Groot

. Martijn Hardeman
. Johan Mostertman
. Milan Mostertman
. Nico Karsdorp

PNT
243
228
224
218
210
207
207
205
205
203
203
202
201
200
197
197
196
196
195
194
193
191
190
189
187
187
186
181
181
177
176
172
171
170
170

SCORE RES
17.0-31 +43
80-12  +28
6.0-8 +24
75-14  +18
20-2 +10
20-3 +7
20-3 +7
1.0-1 +5
25-5 +5
10.0-16 +32
1.5-3 +3
1.0-2 +2
45-7 +15
4.5-12 0
0.0-1 -3
0.0-1 -3
1.0-1 +5
1.0-3 -1
55-8 +20
4.0-9 +5
85-13  +29
35-7 +7
2.0-2 +10
50-8 +16
45-6 +18
0.0-1 -3
1.5-7 -9
25-4 +8
0.0-4 -12
25-7 -1
6.0-10 +18
0.0-1 -3
30-6 +6
4.0-6 +14
0.0-4 -12

mei 2004
36. Joop Kremer 168 1.5-3 +3
37. Ferry Ruigendijk 168 0.5-1 +1
38. Andreas Tasma 167 0.0-0 0
39. Franziska Selmeijer 167 0.0 -1 -3
40. Titus Ensink 165 3.0-7 +3
41. Ron Woudsma 162 1.0-2 +2
42. Henk Clermonts 159 1.0-3 -1
43. Wim Krijnen 158 4.0-8 +8
44, Tsjisse Tilma 158 0.5-1 +1
45. Paul Zilverberg 157 20-3 +7
46. Giuseppe Castellani 156 2.0 -3 +7
47. Jaap Koekoek 155 2.0-2 +10
48. Ronald Linger 154 4.0-6 +14
49, Yassir Eilaidarous 154 0.0-0 0
50. Lucas Kosse 152 4.5-8 +12
51. Tijmen Balvers 151 0.0-0 0
52.Tide Jong 149 3.0-5 +9
53. Hans Serier 149 15-2 +6
54. Remco Ruinemans 149 0.0-1 -3
55. Ruud Steenbergen 147 2.0-3 +7
56. David Knight 147 3.5-7 +7
57. Edo de Vlieger 147 0.0-0 0
58. Durk Elzinga 142 1.0-2 +2
59. Jeroen Lossbroek 140 0.0-0 0
60. Arnold vd Woude 140 0.0-0 0
61. Chris Griffioen 139 1.0-3 -1
62. Jan Duisterwinkel 135 2.0-7 -5
63. Marius Draaisma 125 0.0-5 -15
64. Jonas ter Beek 89 0.0-17 -51

Top 10 voortschrijding
PNT SCORE RES

1. Jan Hiemstra 243 17.0-31 +43
2. Remy vd Werf 203 10.0-16 +32
3. Jaap Ham 193 85-13 +29
4. Joop Houtman 228 8.0-12  +28
5. Henk v Putten 224 6.0-8 +24
6. Kiran Soerdjan 195 55-8 +20
7. Bert Westerkamp 218 7.5-14  +18
8. Jan de Vlieger 187 45-6 +18
9. Jeroen Groot 176  6.0-10 +18

10. Edwin Zuiderweg 189 5.0-8 +16
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EXTERNE COMPETITIE (1)

Uitslagen & Standen per competitie-klasse

KNSB klasse 1A

9 ronde — 15 mei

BSG - Tal/DCG 8 -2

Stukkenjagers -LSG2 T -2Y

Philidor 1847 - Euwe 5-5

Hotels.nl - Lunaris Inf. Purmerend 7Y% - 2%

Unitas - Paul Keres 3-7

Eindstand Mp Bp 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. Hotels.nl 18 61 Xx 5% 6%6 8 6%5%T7%6 9%
2. Stukkenjagers 12 51%. 442 x 4 T7T,.4%426 6 7 6 6
3. Philidor 1847 12 51 3%6 x 6 6 7 5 4%n5 8
4. LSG2 10 46%2 4 2% 4 x 4 5%6 6 7 7%
5. BSG 10 43 2 5%4 6 x 4 2% 5% 5% 8
6. Paul Keres 9 462 3% 4 3 4%H6 x T 5 6 T%
7. Unitas 7 45 4% 4 5 4 753 x 5 5 7
8. Lunaris Informatica Purmerend 7 42 2% 3 5% 4 4% 5 5 x 5 Tn
9. Euwe 5 40% 4 4 5 3 454 5 5 x 6
10. Tal/DCG 0 23 Vo4 2 2% 2 2% 3 2% 4 X
KNSB klasse 2A

9° ronde — 15 mei

Zukertort A’veen 3 - Dion Hardenberg 4-4

SISSA - DataBalk/SG Amersfoort 2-6

BIS 2 - VAS 4-4

Groningen 2 - Almelo 4-4

Lewenborg - Dr. Max Euwe 3-5

Eindstand Mp Bp 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. Dr. Max Euwe 14 44 x 6 5 41 7%6 2% 6 5 1%
2. DataBalk/SG Amersfoort 12 39% 2 x 5 6 6 2% S5 4% 3 5%
3. VAS 11 38% 3 3 x 5%6 4 4% 4 4 4%
4. SISSA 10 34% 3% 2 2% x 2% 5% 4% 4% 4% 5
5. Zukertort Amstelveen 3 8 33% ¥ 2 2 S5%mx 3%4 4 5 7
6. BIS2 (-1) 8 30% 2 5%n4 2% 4% x 4% 0 4 3%
7. Dion Hardenberg 7 37 53 3% 34 3%Hx 3 5450
8. Almelo (-1) 7 31% 2 3% 4 3%4 0 5 x 5% 4
9. Lewenborg 6 32 3 5 4 3%3 4 2%2%x 4%
10. Groningen 2 5 31 6% 2% 3% 3 1 4% 2% 4 3% X

mei 2004

kamp

degr
degr

kamp

degr
degr
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KNSB klasse 3A

9° ronde — 15 mei

Sneek 2 - Dion Hardenberg 2 2% -5

DSC Drachten - DataBalk/SG Amersfoort 2 5-3

Philidor 1847 2 - Haren 2% - 5%

Groningen 3 - Zeist 1% -6%

Unitas 4 - Emanuel Lasker 2% - 5%

Eindstand Mp Bp 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. Zeist 18 50%2 x 4% 6 6% 5% 6 4% 5% 6% 5%
2. Emanuel Lasker 14 43 3vx 5 4 5 4 6 5 5%5
3. Dion Hardenberg 2 11 38% 2 3 x 4 6 525 4 4 5
4. Groningen 3 11 35 1%4 4 x 2% 445 5 4 4%
5. Haren 9 38%n 2%3 2 5%x 4 5%7 6 3
6. Sneek 2 7 32 2 4 2% 3% 4 x 4% 4 3 4%
7. Philidor 1847 2 6 34% 3% 2 3 3 2% 3% x 5% 6%S5
8. DSC Drachten 5 29 2%23 4 3 1 4 2% x 4 5
9. Unitas 4 5 25% 1%2%4 4 2 5 1%4 x 1
10. DataBalk/SG Amersfoort 2 4 33%» 23 3 3%n5 3%3 3 7 X
NOSBO promotieklasse

9° ronde — 11 mei

Staunton - van der Linde 6% - 1%

7! - Spassky’s 3%-4%

Groningen 4 - Haren 2 37%-4%

HSP - Assen 3-5

Kasteel - Roden 3V, -4Y,

Eindstand Ap MpBp 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Ra TPR
1. Haren 2 9 14 4 x 2% 4% 6% 2% 5 4% 6 6% 6 1786 1870
2. Staunton 9 14 42 5% x 4% 1% 4 4 T 6% 4% 4% 1866 1840
3. Groningen4 9 12 42%, 3% 3% x 5 5% 3% 5 6 5% 5 1884 1855
4. Assen 9 12 41 1% 6%3 x 4 6 5%4 5 5% 1759 1842
5. Spassky's 9 12 39% 5% 4 2% 4 x 5 4% 3% 5 5% 1860 1824
6. Kasteel 9 9 35 3 4 4%2 3 x 3%S5 5 5 1759 1767
7. 7! 9 8 32 3%1 3 2%3% 4% x 5 4% 4% 1722 1764
8 vanderLinde 9 6 28% 2 1% 2 4 4% 3 3 x 4 4% 17751726
9. HSP 9 3 29 1%3%2%3 3 3 3%4 x 5 17651719
10. Roden 9 0 26%»2 3%3 2%2%3 3% 3%3 x 17341701

mei 2004
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degr
degr
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degr
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NOSBO Kklasse 1A

Eindstand ApMp Bp 1 2 3 4 5 6 7 8 Ra TPR
1. Unitas 5 7 13 35 x 4 5465%4%5 5 5% 1797 1803
2. Bedum 7 10 30 4 x 455 4 4 4% 4 1736 1745
3. Lewenborg 2 7 8 31 2% 3%nx S5 4%/ 4%23 8 1759 1753
4. Ten Boer 7 8 29 23 3 x 4% 4% 4n T 1747 1725
5. Staunton 2 7 7 332 324 3% 3%nx 6 6 7 17451795
6. Groningen 5 7 5 2823 4 3%3%2 x 6 6% 16751735
7. Veendam 7 4 25 3 3%5 3%n2 2 x 6 16831687
8.72!2 7 1 12 2%4 0 1 1 1%22 x 16391513
NOSBO Kklasse 2A

7° ronde — 23 april

Damster SC 1 - Leek 4-4

Staunton 3 - Middelstum 5% =2

Haren 4 (j) - Delfzijl 1-7

Roden 2 - Groningen 7 (j) 4-4

Eindstand ApMp Bp 1 2 3 4 5 6 7 8 Ra TPR
1. Damster SC 7 12 37 x 4 4 6 6 6 5 6 16401667
2. Leek 7 9 35 4 x 6 3 3% 6% 4% 7% 1660 1636
3. Groningen 7 (j) 7 9 34 4 2 x 4 4 5 7 8 14941652
4. Middelstum 7 9 29 2 5 4 x 5% 4% 2% 5% 1597 1574
5. Roden 2 7 7 27 2 4% 4 2% x 3% 5 5% 1568 1546
6. Delfzijl 7 6 26 2 153 3% 4%nx 447 1547 1575
7. Staunton 3 7 4 2523 3% 1 5% 3 3% x 6 15761543
8. Haren 4 (j) 7 0 1022 Y% 0 2%2%n1 2 x 14721331
NOSBO Kklasse 2C

7° ronde — 20 april

Groningen 6 - Oostermoer 2 4-4

Dwingeloo - Hoogeveen 3 4> -3

Kasteel 2 - Unitas 6 5-3

Hoogeveen 4 - Assen 4 (j) 12-6Y

Eindstand ApMp Bp 1 2 3 4 5 6 7 8 Ra TPR
1. Unitas 6 7 12 35 x 423 4456 545 6% 1647 1634
2. Dwingeloo 7 11 31% 3% x 5 4 4% 4% 5 5 16551586
3. Kasteel 2 7 9 29 5 3 x 5%n4 4n 2% 4% 1570 1561
4. Groningen 6 7 8 33 3524 2% x 4 5 7 7 1560 1600
5. Oostermoer 2 7 6 29 2 3%4 4 x 3%S5 7 1489 1581
6. Hoogeveen 3 7 6 270 22 3% 323 4% x 6 4% 1560 1556
7. Assen 4 (j) 7 4 24 3 3 5451 3 2 x 6% 1492 1494
8. Hoogeveen 4 7 0 15 123 3%1 1 3% 1% x 1446 1395

mei 2004
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mei 2004

Externe competitie (II)

Detail uitslagen & Verslagen per team

I I otels.nl

9° ronde — 15 mei

Hotels.nl 2235 - Lunaris Purmerend 2135 7% - 2%
1. Yge Visser 2444 - Piet Peelen 2360 1-0
2. Gert Ligterink 2391 -  Pieter Hopman 2282 0-1
3. Erik Hoeksema 2354 - Roland Verdonk 2228 1-0
4. Luuk van Kooten 2244 - Rob Schoorl 2191 1-0
5. Daan Brandenburg 2170 -  Warner de Weerd 2079 1-0
6. Joost Wempe 2199 -  P. Smits 2010 1-0
7. Joop Houtman 2160 -  M.J. Spaans 0-1
8. Erik-Jan Hummel 2174 - A.de Groot 1768 1-0
9. Michael Riemens 2196 - L.H.F.van Mil 2141 V2=
10. Frits Rietman 2021 -  Peter van der Brink 2169 1-0

Hotels.nl sluit seizoen af met klinkende
overwinning Overgenomen van website
Er stond niets meer op het spel deze middag
afgezien van persoonlijke eer en glorie. Ho-
tels.nl was al kampioen en daarmee gepromo-
veerd naar de meesterklasse en Lunaris Purme-
rend was al veilig. Niettemin wilden we deze
wedstrijd natuurlijk wel graag winnen op het
seizoen in stijl af te sluiten.

Yge Visser bevestigde zijn status als topscorer
door te winnen van Piet Peelen. De zwarte
pionnen kwamen in Peelen's tijdnood als ware
kwelgeesten naar voren en waren niet meer te
stoppen. Gert Ligterink had voor het eerst in
zijn carriere in een schaakseizoen 5 keer wit.
Dat moet voortaan voorkomen worden, want
hij was niet in goede doen. Er ging in de ope-
ning iets mis en daarna was het vechten tegen
de bierkaai, 1-1. Om 16.45 brak een aange-
naam half uur aan waarin de wedstrijd in rap
tempo werd beslist. Luuk van Kooten besliste
de partij met een fraai dameoffer dat het pu-
bliek in de commentaarzaal al gezien had. Ook
de andere spelers wilden zich duidelijk kwali-
ficeren voor volgend jaar want klokslag 5 vol-
gen de punten voor Daan Brandenburg, Joost
Wempe en Frits Rietman, 10 over 5 gevolgd

10

door Erik Hoeksema. Zo was het in 30 minu-
ten van 1-1 opeens 6-1. Zo ziet een teamleider
die niet van spannende wedstrijden houdt het
graag!

Op drie borden werd nog gestreden. Maar
liefst ruim 4% uur kon het publiek genieten
van Michael Riemens!, die pas voor de tweede
keer dit seizoen aantrad. Deze zeldzame ge-
beurtenis werd beklonken met de enige remise
van deze dag! Lof! Erik Jan Hummel haalde
het punt binnen om 18.15 uur, maar daar had
het lange tijd niet naar uit gezien. 'Ik heb mijn
dame geofferd', zo meldde hij mij al in een
vroeg stadium van de wedstrijd. Het liep niet
helemaal zoals hij verwacht had. Toen hij re-
mise aangeboden kreeg was luidde het advies
dan ook: aannemen mag. Je hoeft zo'n advies
natuurlijk niet te volgen. Erik-Jan zag nog een
winstplan en speelde door. Hoewel niet alle-
maal even nauwkeurig werd de vis na ruim 5
uur toch op het droge gehaald. Het lot van de
zwakkere invaller is hard! De sterkere speler
speelt door en uiteindelijk ga je toch in de fout.
Joop Houtman maakte de tijd bijna geheel vol.
Na een partij met wisselende kansen ging het
uiteindelijk mis.

Eindstand 7'5-2".
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Groningen 2

9° ronde 15 mei

Groningen 2 1975 Almelo 2036 4-4
1. Renze Rietveld 2012 H.J. Paalman 2058 1-0
2. Rudolf Potze 2049 E.M. Sarink 2077 0-1
3. Viktor Akotchik 1913 Mark van Essen 2079 o -1
4. Jan Hiemstra 1947 Adriaan Poffers 2125 V-1
5. Peter Hendriks 2035 M. Bootsma 1966 Yo -1
6. Kaailo Schepel 1963 - Hans Veenstra 2022 1-0
7. Robert Leenes 2012 - B.M. Poelstra 2004 0-1
8. Edwin Zuiderweg 1870 -  Manfred Lukas 1959 V2= s

Groningen II redt het niet en degradeert

Overgenomen van website
Zaterdag 15 mei 2004 was het uur van de
waarheid aangebroken voor Groningen II. De
twee sterke Duitsers Harold Fischbach en Uwe
Rau die de vorige keer alle twee tegen Max
Euwe, de kampioen van klasse IIA, hadden
gewonnen, waren afwezig. Zij dachten (te-
recht) dat Groningen II het niet meer zou red-
den, maar zoals algemeen bekend greep Arthur
Schuering in en wierp Groningen II een reéle
reddingsboei toe. Maar Harold en Uwe hadden
zich voor deze zaterdag anders "verplichted",
waar zij niet meer onderuit konden. Heel erg
jammer, want volgens mij scheelt dat een slok
op een borrel. Ook Baljon was er niet bij; hij
moest geloof ik repeteren of zoiets. Tenslotte
waren Jelic en Welling ook niet van de partij.
Kortom Groningen I was danig verzwakt en
moest ook nog eens tegen het getergde en me-
dedegradatiekandidaat Almelo spelen. De an-
dere degradatickandidaat was Lewenborg die
tegen de kampioen Max Euwe moest spelen.
Groningen II had nog een klein voordeel; Le-
wenborg begint meestal om 12.00 uur. Deze
keer bleek dat zij om ongeveer half een waren
begonnen; Groningen II wist dankzij de spion
die heen was gestuurd precies met hoeveel zij
moesten winnen van Almelo.

Na ongeveer 2.5 uur spelen was er weinig van
te melden bij Groningen II. De spion ging naar
het speelveld van Lewenborg; aldaar aange-
komen bleek dat de Lewenborgers goede
vooruitzichten hadden op een overwinning,

ondanks een 0-1 achterstand. In tijdnood kan
altijd heel veel gebeuren. Een drietal goede
stellingen van Lewenborgers gingen naar de
knoppen en ondanks de winst van Clemens
aan het eerste bord (daar zag het niet direkt
naar uit) stond Lewenborg na de eerste tijd-
controle toch met 3-4 achter met nog een partij
te spelen , die hooguit misschien remise kon
worden. Dus een 3.5-4.5 of een 3-5 nederlaag
voor Lewenborg. Groningen Il moest met 6-2
winnen om zeker van handhaving te zijn.

Bij terugkomst aan de Peizerweg bleek nog
niet direkt dat Groningen II met 6-2 zou gaan
winnen; sterker nog of ze tiberhaupt wel zou-
den gaan winnen.

Rietveld aan bord 1 stond eerst wat passief,
vocht terug en kantelde de partij mooi naar
winst. Potze aan bord 2 had een vervelende
Fransman tegen zich; het zag er bij het naderen
van de tijdcontrole niet goed uit en onze man
streek de vlag.

Hiemstra speelde op bord 4 remise; hij vertel-
de na afloop dat hij de winst in tijdnood had
gemist. Schepel zat op bord 6 en had een
mooie stelling opgebouwd die hij vakkundig
naar winst leidde.

Leenes als invaller speelde een Draak van een
partij, wist ook niet hoe hij stond en verloor
uiteindelijk. Als prille jonge vader van drie
kinderen ben je natuurlijk niet meer zo ftis.
Edwin Zuiderweg aan bord 8 streed voor wat
hij waard was, maar bereikte niet meer dan
remise, hoewel dit op zich wel verdienstelijk
was. Blijven over Akotchik op bord 3 en Peter
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Hendriks op bord 5, met een stand van 3-3
oftewel Groningen 2 was al gedegradeerd!
Maar Almelo kon zich bij 4-4 handhaven zon-
der het protest te moeten afwachten. Hun
teamleider had dit aanvankelijk niet in de ga-
ten.

Akotchik deed zijn best, maar bereikte niet
meer dan remise. Het lot van Almelo en Le-
wenborg lag nu in de handen van Peter Hen-
driks. Hij had een lastig, maar gewonnen eind-
spel bereikt; speelde het vervolgens niet zo
handig, verkwanselde zijn laatste pion en hield

mei 2004

een theoretisch gewonnen P+L eindspel over.
Een crime voor menig speler. Peter had nog 20
minuten om de klus te klaren. Hij wist hoe het
moest. Eerst de vijandelijke koning naar de
rand en in een hoek en vervolgens naar de
goede hoek, i.c. naar h1. Het lukte. Er ontstond
een mat in drie en nog slechts een tweetal se-
conden. Bij het willen uitvoeren van de zet L{3
schaak en mat, viel de vlag van Peter. Alles
was beslist in deze fractie. Een geweldige apo-
theose, maar tegelijkertijd desillusie.

Groningen 3

9° ronde 15 mei

Groningen 3 1807 - Zeist 2056 1% -6%
1. Jan de Vlieger 1872 -  Leon van Tol 2179 0-1
2. Kiran Soerdjan 1772 -  Pieter Baltus 2177 0-1
3. Peter Weide 1883 - Jeroen Selier 1993 V2 -Ya
4. Koen Haveman 1859 - Gerard Hamers 2000 1-0
5. Nico Karsdorp 1865 -  Rene Buisman 2013 0-1
6. Johan Mostertman 1816 -  Niek Strijkers 2052 0-1
7. Milan Mostertman 1581 -  Max Viergever 2027 0-1
8. Remy van der Werf 1811 -  Peggy van Amerongen 2011 0-1

Groningen 3 verliest van kampioen Zeist

Jan van der Helm
We zijn geéindigd zoals we zijn begonnen,
namelijk met een nederlaag. Verder hebben we
dit seizoen niet verloren. Zaterdag verloren we
terecht. Zeist was veel sterker en is met een
100% score kampioen geworden. Wij speelden
met vier invallers. Onze eerste twee borden,
Gerhard Rickers en Winfried Kretschmer kon-
den niet spelen, evenals Peter Bodewes. Ver-
der moesten we Edwin Zuiderweg weer af-
staan aan het tweede team, dat tegen degrada-
tie moest vechten en het helaas net niet heeft
gered. Jammer, maar dan hebben we volgend
jaar in elk geval weer een kampioenskandidaat
en hopelijk een feestje.

Milan Mostertman, het 11-jarig talent maakte
zijn debuut met zwart op bord 7. Helaas was
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zijn debuut zeer ongelukkig, want na 5 zetten
was hij al een stuk kwijtgeraakt; daarna is het
geen partij meer geworden, daar was zijn te-
genstander gewoon veel te sterk voor. Jammer
Milan, volgende keer meer succes, want dat
komt ongetwijfeld.

In de wandelgangen werd ik nog aangesproken
door een speler van Groningen 4, die het van
mij onverantwoord vond dat ik Milan had op-
gesteld. Het verschil was volgens hem veel te
groot.

Dezelfde speler heeft altijd beweerd dat de
talentvolle jeugd van Groningen voorrang
heeft. Milan wilde dolgraag spelen, hij heeft
talent en zijn rating is snel stijgende. Boven-
dien vind ik dat als ik een invaller moet zoe-
ken in de ratingategorie van 1800 en lager, ik
net zo goed een talentvolle jeugdspeler kan
opstellen.
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Bovendien was het onsportief van mij om an-
dere Groningen-spelers in pikorde te passeren.
Over sportiviteit gesproken: deze was in de
laatste wedstrijd Groningen 4 tegen Haren 2
ver te zoeken, toen een internationale arbiter
zijn partij probeerde te winnen in de tijdnood
van zijn tegenstander zonder ook maar een
kans op winst te hebben, behalve dan de vlag.
De tam-tam is inmiddels ook in de rest van
Nederland reeds doorgedrongen. Hulde voor
van Beersum die de claim annuleerde en de
partij remise verklaarde, waarmee Haren 2
kampioen werd en helaas niet Groningen 4. Ik
zou zeggen volgende keer meer sportiviteit
graag, want dit is onze club onwaardig!!

Op bord 1 speelde Jan de Vlieger met zwart;
hij hield het lang vol, had een zwakte op b7 en
legde uiteindelijk het loodje. Kiran Soerdjan
zat op bord 1; ook hij hield het lang vol in het
Scandinavisch, maar moest toch de koning
omleggen, want de pionnenovermacht op de
damevleugel was te groot. Peter Weide speel-
de met zwart op bord 3 in zijn bekende stijl;
hij hield stug vol met een pion minder en on-
gelijke lopers, maar het werd remise. Invaller
Koen Haveman mocht op bord 4 met wit het
Wolga oftewel Benkdgambiet bestrijden; vol-
gens mij deed hij het prima; zijn tegenstander
Hamers genaamd kreeg een mokerslag te ver-
werken oftewel Koen won.

Nico Karsdorp kreeg op bord 5 met zwart een
gambiet in het Weens voorgeschoteld. Het was
allemaal zeer scherp en taktisch, waarin wit de
betere kansen had. Nico kon het niet bolwer-
ken en kapituleerde. Op bord 6 zat invaller
Johan Mostertman, de vader van Milan. In een
soort moderne verdediging had hij lang gero-
cheerd, kreeg een aanval op de damevleugel te
verwerken, die hij in eerste instantie goed pa-
reerde, maar waaraan hij later toch ten onder-
ging. Als hij zelf op de koningsvleugel door-
tastender was geweest, had de uitslag weleens
andersom kunnen zijn geweest. De vierde in-
valler was Remy van der Werf, die met wit op
bord 8 speelde. Hij kreeg een soort Beton-
Griinfeld tegen zich, waarin hij in middenspel
het betere van het spel had. Zijn vrouwelijke
tegenstander was naderhand toch wat handiger
en kwam in een gewonnen toreneindspel te-
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recht, dat vakkundig werd afgemaakt.

Het was een goed seizoen voor Groningen 3,
waarin met de toch wel vele invallers goed
gepresteerd is. Als Groningen 3 zich nog
enigszins kan versterken (ze moeten wel aan
een bepaald profiel voldoen!), dan gaan we
volgend jaar voor het kampioenschap!?

Dank voor ieders inzet, het was een prettig en
gezellig team.

Ciao e arriverderci.

1l generale, Giovanni

Evaluatie 2003/2004 Jan van der Helm

Gerhard Rickers: heeft goed gespeeld dit sei-
zoen; als het nodig was vocht hij voor wat hij
waard was (partij tegen DataBalk Amersfoort
2); score 2 uit 4 en 1 uit 1 in het 2e.

Winfried Kretschmer: heeft ook redelijk goed
gespeeld, mist volgens mij af en toe wat zelf-
vertrouwen, maar kan beter als hij wat meer
zou spelen; score 4 uit 8.

Jan de Vlieger: een speler zonder compromis-
sen; hij vliegt of hoog of laag. Zie zijn partij
tegen Wellner. Maakt niet uit op welk bord
hij wordt gezet; score 4.5 uit 9.

Peter Weide: een bescheiden zwoeger, kent
zijn plaats en is degelijk; score 4.5 uit 8!

Edwin Zuiderweg: heeft een tijdje goed ge-
speeld, viel aan het eind wat terug, kan terug
zien op een redelijk seizoen. Score 2 uit 5 en
2.5 uit 4 in het 2e.

Nico Karsdorp: een heel slecht seizoen achter
de rug; score 0.5 uit 5 en 0 uit 1 in het 2e.

Peter Bodewes: heeft goed gespeeld als zwart
speler, ongeslagen, score 5.5 uit 7 met zwart
en O uit 1 in het le. Hoe zou zijn score er met
wit hebben uitgezien?

Kiran Soerdjan: heeft ook goed gespeeld, had
4 uit 4 en offerde zich tegen Zeist op; score 4
uit 5 en 0 uit 1 in het 2e.

Jan van der Helm: score 1 uit 2; was niet fris
genoeg om meer te spelen door voortdurende
werkdruk; misschien volgend jaar weer, maar
dat is athankelijk van een paar facto-
ren.(misschien word ik wel niet genomineerd
en/of gekozen).
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Varia Jan van der Helm
We (Groningen 3, red) hebben veel invallers
moeten gebruiken, namelijk negen man! Zij
scoorden 7 uit 18. Het invallerprobleem werd
vooral veroorzaakt door het tweede team, waar
een paar mannen regelmatig hebben afgezegd,
terwijl het wel om vaste basisspelers ging.

Met een achtmans bezetting (zoals het 2¢) kom
je dan gauw in de problemen en wordt een
ander team (3e) hiervan de dupe, om nog maar
niet te spreken over de organisatorische pro-
blemen van de teamleider. Je denkt dat je het
team rond hebt, maar dan moet je eerst weer
een speler bereid zien te vinden om te spelen
en vervolgens zit je nog eens met de opstelling
en de kleurverdeling.

Ik wil dan ook van hieruit iedere potenti€le
KNSB-speler aanspreken om goed na te den-
ken of hij wel voor een KNSB-team volgend
jaar wil en kan spelen, want in principe ver-
plicht je je wel voor het hele seizoen! Als je
niet zeker bent, kun je misschien maar beter
duidelijk van te voren aangeven dat je vaste
invaller wilt zijn, omdat je toch maar 4 of 5
wedstrijden kunt spelen.

Als een team uit 9 of 10 man bestaat, is er een
ander probleem, namelijk dat je per wedstrijd
¢én of twee man moet passeren. Maar welke
speler moet je voor welke wedstrijd laten pas-
seren?

De sterkere spelers wil je het liefst elke keer
opstellen voor een zo goed mogelijk resultaat,
met name als je kampioen wilt worden. Ik pleit
er dan ook voor om het 2e en 3e team dan ook
alleen uit 8 spelers te laten bestaan die eigen-
lijk alle wedstrijden willen en kunnen spelen.

In de KNSB-spelersvergadering van september
vorig jaar werd er nog gewezen op het feit dat
een aantal spelers (met name jonge spelers) bij
Groningen zijn vertrokken of dat potenti€le
nieuwe spelers bij Groningen hebben rondge-
keken en vervolgens toch naar een andere club
zijn gegaan.

14
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Ja, dit blijft een kwestie van smaak, denk ik.
De één voelt zich prettiger bij een grote club
en de ander bij een wat kleinere club.

Details kunnen uiteraard de doorslag geven:
wie kom je als eerste tegen; wordt er bij de
eerste keer aandacht aan je besteed of niet etc.
Op dit punt kan het volgens mij wel, iets beter.
Bij een teamsamenstelling kan hetzelfde spe-
len: kom je in een leuk team of niet; Stel je zit
bijvoorbeeld in een team, waarvan enkele spe-
lers niet okselfris zijn en je moet daar de hele
dag mee op stap, ik zou zeggen dank je de
koekoek. Dit kunnen redenen zijn (en zo kun
je nog meer bedenken) om derhalve niet voor
een team of club te gaan spelen. Ik vind dat de
club (het bestuur) hier een taak heeft om deze
mensen op hun tekortkoming(en) te wijzen.

Verder vind ik dat de KNSB-
spelersraadvergadering heel snel moet worden
afgeschatft, het liefst per direkt.

De vergadering wordt lang niet door iedereen
bezocht. De mensen in hoger team zal het een
worst zijn wie in het 2e of 3e team uitkomen.
De mensen van het 2e en 3e team is het om het
even wie er in het le zitten. Deze vergadering
is in de jaren '70 in het leven geroepen vanwe-
ge de democratie en om vriendjespolitiek door
het bestuur te voorkomen. Ik denk dat de spe-
lersraadvergadering ook niet geheel objectief
en zuiver is. Ikzelf heb altijd gestemd voor
spelers in volgorde van sympathie in plaats
van speelsterkte en ik denk (weet het eigenlijk
wel zeker) dat het bij de meesten zo gaat. Dus
dit argument om de spelersvergadering in
stand te handen is er niet. Vriendjespolitiek is
van alle tijden en is niet te voorkomen.

Er moet natuurlijk wel een teamspirit zijn c.q.
worden gecreéerd, oftewel er moet chemie
zijn!

Je speelt met z'n allen voor een goed resultaat,
maar wel met het uitgangspunt van plezier
(geen ergernissen).
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Groningen 4

9° ronde 11 mei

Groningen 4 1906 - Haren?2 1810 3% -4
1. V. Akotchik -  E.R.Vos 1937 Ya-Ya
2. A. Tilstra 2066 - M. Otte 1771 Ya-1s
3. R.E. Leenes 2012 - M. Delleman 1710 Vs -1
4. C. Alberts 1941 - J.E.Janse 0-1
5. H.J. Zuiderweg 1911 - B.Romijnjr 1843 0-1
6. M.J.W. Kruit 1837 - P.Ermnst 1808 1-0
7. R. A. van der Werf 1811 -  P.S. Hasper 1740 Ya- 1
8. J. Zwanepol 1762 -  A.G.de Bakker 1863 Va-Ya

Groningen 4 helaas geen kampioen

Remy van der Werf
Wat een spannend slot van de competitie. Drie
teams op 12 punten en dus nog drie kansheb-
bers voor de titel. Staunton was het team dat
niets meer in eigen hand had, want de wed-
strijd tussen Groningen 4 en Haren 2 moest
uitsluitsel brengen. De winnaar van het duel
zou automatisch kampioen zijn. Alleen bij een
4-4 zou Staunton de gelukkige derde zijn.
Staunton deed een dag voor de wedstrijd van
Groningen haar plicht en won van Van der
Linde met 6,5-1,5.
Als teamleider van Groningen heb ik getracht
een zo sterk mogelijk team op de been te bren-
gen. Aangezien Jos van Weperen moest afzeg-
gen, moest ondergetekende zelf opdraven. Op
bord 1 speelde Viktor Akotchik, die het als
invaller in Groningen 4 prima had gedaan met
2 overwinningen en verwacht werd dat hier
een derde bij zou komen. Op bord 2 speelde
Arjen Tilstra tegen het jeugdtalent Marijn Ot-
te. Robert Leenes trof het ook met zo'n young-
ster, Michiel Delleman die in 6 maanden tijd
200 knsb punten heeft gewonnen en een ex-
treme close-up van de 2000-grens heeft.
Kees Alberts op bord 4 tegen iemand zonder
rating, dat moest toch geen probleem zijn. Was
het wel, want de tegenstander betrof een oud-
speler van Groningen, Evert Janse, die deze
competitie inmiddels 7,5 uit 8 had gescoord!
Op bord 5 Hiddo Zuiderweg tegen een goede
bekende, Bart Romijn. Mark Kruit op bord 6
tegen Popke Ernst. Moi against ene Pieter
Sjoerd Hasper. Ten slotte op bord 8 Johan
Zwanepol versus Adriaan de Bakker.

Bart Beijer was deze dag de teamleider om
zodoende de stellingen op de verschillende
borden goed te kunnen beoordelen.

Qua rating een kleine voorsprong voor Gro-
ningen, maar het zou spannend worden. In het
begin is meestal weinig van de partijen te zeg-
gen, maar deze dag was dat toch iets anders.
Hiddo stond na een aantal zetten niet bijster
goed en moest zelfs accepteren dat een loper
op h7 mocht inslaan, zonder deze te kunnen
nemen. Ook Kees had het idee dat de opening
die hij speelde was weerlegd door zijn tegen-
stander. Kees speelde in een siciliaan b4 cxb4
en c4, de heer Janse speelde al snel de zet Df6
en volgens Kees was dit vermoedelijk de
weerlegging. Al snel ging een tweede pion eraf
en het kon wel eens een moeilijk verhaal wor-
den. De andere partijen waren nog onduide-
lijk.

Na 17 zetten was het dan zover: Hiddo sloeg
een pion met zijn paard en overzag helaas dat
het paard eraf zou gaan aangezien er ook een
matdreiging inzat. Viktor speelde een snelle
remise en kon daardoor zijn 100% score niet
continueren. Vervolgens werd het bij de partij
van Arjen Tilstra ook remise. Hij kon een vrij-
pion niet doorzetten en moest berusten in een
puntendeling.

Kees streed uiteraard in tijdnood weer eens
om in elk geval de partij nog remise te houden,
maar waar veel tijdnoden Kees gunstig ge-
stemd waren dit jaar betrof het hier een onge-
lijke strijd. De tegenstander was gewoon te
sterk om dit nog weg te geven. Aangezien
Mark aan bord 6 weer eens een prima partij
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eenvoudig omzette in winst, was de tussen-
stand 3-2 voor Haren.

Ondertussen had ik een kwaliteit gewonnen en
stond zwaar gewonnen en ik besloot om er
maar eens een einde aan te maken en gewoon
de zege binnen te slepen. Ik besloot de kwali-
teit in te ruilen voor een gewonnen eindspel
met een vrijpion meer. Helaas was het te vroeg
juichen aangezien ik door mijn gebrek aan
ervaring en simpelweg knulligheid besloot om
zijn dame toe te laten in mijn koninklijke terri-
torium. Normaal gesproken zou ik daar geen
problemen mee hebben, maar het betrof hier
een kwaadwillende dame. Door dit grapje
moest ik voor de zoveelste keer dit jaar toezien
dat er niet meer inzit dan te remiseren. Zal wel
door de naam komen.

Dit betekende dus dat Robert en Johan moes-
ten winnen om het kampioenschap veilig te
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stellen. Robert stond echter 2 pionnen achter
en Johan stond ook niet beter. De tegenstan-
ders zaten echter in zware tijdnood waardoor
het nog een zeer spannende strijd werd. Enkele
van de Haren spelers werden ietwat gestressed
toen ze zagen dat meneer de Bakker geen re-
mise claimde. Hij bood wel remise aan, maar
het advies van teamleider Beijer luidde nega-
tief: doorspelen! Hierna ging Adrianus de
Bakker door de vlag. Een punt voor Gronin-
gen? Nee, want Johan was zo sportief alsnog
remise te geven. Ook aan het laatste bord
kwam een einde: remise.

Eindstand 4,5-3,5 voor Haren en zij zijn daar-
mee kampioen geworden. Volgend jaar dus
wederom promotieklasse, dan maar volgend
jaar kampioen worden!

Groningen 5

De laatste verrichtingen (7° ronde NOSBO) zijn reeds gepubliceerd in EP 41.8.

Groningen 6

7° ronde 20 april

Groningen 6 1554 - Oostermoer 2 1460 4-4
1. J.B. Kremer 1675 - D.J. Hummel 1448 1-0
2. E. Bakker 1602 - D.J. Vegter 1584 Yo -
3. R.C. Woudsma 1669 - D.W. Siebelink 1529 1-0
4. J.A. Duisterwinkel 1538 -  B. Lahuis 1506 Yo -
5. P.C. Zilverberg 1510 -  P. Niemeijer 1-0
6. W. Krijnen 1493 - J. Snijders 0-1
7. R. Ruinemans 1505 - R.van Straten 1231 0-1
8. D.B. Elzinga 1444 J.A. Noordhoek 1459 0-1

Verslag van deze wedstrijd, zie EP 41.8.
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Groningen 73)

7°¢ ronde — 23 april

Roden 2 1559 - Groningen 7 (j) 1438 4-4
1. W. Romynders 1743 -  A.S. Dijkstra 1-0
2. G.E. Willems 1521 -  E. Oude Brunink 1574 0-1
3. H. Endema 1646 -  C.Nijssen 1504 0-1
4. F. Jager 1500 - R. Slagter 1534 1-0
5. A. Bakker 1620 -  S.C. Welling 1303 0-1
6. A. Meijster 1529 - N.S. Westermann 1269 1-0
7. H.L. Kouwenberg 1351 - R.T. Westermann 1445 1-0
8. J.J. Vonk - D. Slagter 0-1
Verslag van deze wedstrijd, zie EP 41.8.

Verslagen

Roll another one

Het zal al zo'n 35 jaar geleden zijn dat ik in
een kroegje aan het Reitemakersrijge luisterde
naar ““ The Fraternity of Man” en samen met
mijn maatje Rein Hubel het schaakspel ont-
dekte. Het nummer “don’t bogart me” met
teksten als : roll another one, just like the other
one (een joint natuurlijk) en het nummer “last
call for alcohol” een country parodie op het
drankgedrag van ene Johnnie Cash. Kortom, er
werd al flink wat gebruikt in die tijd, ook
speed, denk maar aan Herman Brood en niet
alleen om de prestaties te verhogen?, maar ook
om eindeloos te kunnen doorhalen. In onze
argeloze overmoed dachten we onze tijd ver
vooruit te zijn, maar wat denkt u van het vol-
gende verhaal. In 1948, na de dood van Alje-
chin speelde Euwe in een vijfkamp om de we-
reldtitel tegen Smyslov een lange Spaanse la-
veerpartij en stond na het afbreken bijzonder
slecht. Max had een paar pilletjes meegekre-
gen, had er in verband met de desastreuze re-
sultaten en dito vermoeidheid maar een inge-
nomen en riep na het afbreken verheugd: even
kijken hoe we de afgebroken stand naar winst
analyseren. Toen hem duidelijk werd hoe ver-
loren hij wel stond, amfetamine’s creéren een

Jaap Ham

ongezonde dosis optimisme, verdwenen de
pilletjes door de wc. Zoals de wielrenners dan
zeggen, het verstand op nul en de blik op on-
eindig, ja win zo maar eens een partij schaak.
Anderzijds, tijdens de Karpov-Kasparov match
in 1987 te Sevilla zijn er heldhaftige geruchten
over roze astronauten pilletjes, die zowel
Karpov als het secondanten team — er werd

& = =
_ 4

nog afgebroken en eindeloos geanalyseerd —
op de been hielden.

V. Smyslov- M. Euwe

1. e4 e5 2. Nf3 Nc6 3. BbS a6 4. Ba4 Nfo 5.
0O-O Be7 6. Rel b5 7. Bb3 d6 8. c3 Na5 9. Bc2
¢510. d4 Qc7 11. Nbd2 Bb7 12. Nfl cxd4

13. cxd4 Rc8 14. Re2 O-O 15. Ng3 Rfe8 16.
b3 Bf8 17. Bb2 g6 18. Qd2 Bg7 19. Rcl Nd7
20. Reel Nc6 21. Bbl Qb6 22. d5 Ne7 23. Be3
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Ba8 24. h4 h5 25. Ba5 Qb8 26. Nfl Rxcl 27.
Rxcl Rc8 28. Nel Nc5 29. Qg5 K18 30. Qe3
Ng8 31. Qh3 Bh6 32. Re3 Ne7 33. Bc2 Nb7
34. Rxc8+ Qxc8 35. Qxc8+ Nxc8 36. Be3 Ncd
37. Bb4 Ke7 38. £3 Kd7 39. Nd3 Nxd3 40.
Bxd3 Ne7 41. g4 afgebroken (diagram)

41. hxg4 afgegeven.

41 ....hxg4 42. fxg4 Bcl 43. g5 Bb7 44. Kf2
Nc8 45. Ne3 Ke7 46. BasS Ba3 47. Kg3 Bc5
48. Bd2 Kf8 49. Nc2 Ke7 50. Be2 Na7 51.
Ba5 Nc8 52. Bg4 16 53. Be6 fxg5 54. hxg5
Nb6 55. b4 Nc4 56. bxc5 Nxa5 57. cxd6+
Kxd6 58. Bf7 Nc4 59. Bxg6 a5 60. Kg4 b4 61.
Bf5 Ke7 62. Be6 Nd6 63. Ne3 Nxe4 64. Kf5
Nd6+ 65. Kxe5 Nf7+ 66. Kf4 Nd8 67. Nf5+
Kf8 68. g6 Nxe6+ 69. dxe6 a4 70. Ke5 1-0
(diagram)

Anno 2003 valt in “ nieuwe avonturen van
oom Jaap” het volgende te lezen: wat doping

.
.
%%/

ég/ %%/
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betreft alleen van Wely en Sokolov komen in
aanmerking voor “out of competition” con-
trols, prutsers als oom Jaap kunnen het zich
ongetwijfeld permitteren stomdronken achter
het bord te zitten. In notulentaal: de heer Ham
(Nosbo) geeft aan vooral geinteresseerd te zijn
in het dopingschandaal. Hij vraagt of er slechts
twee spelers bereikbaar moeten zijn. Geldt dit
alleen voor deelnemers aan het NK of gaat dit
in de toekomst verder en geldt dit alleen voor
professionals? Daar wordt, om het samen te
vatten, zowel internationaal als nationaal nog
over vergaderd, oa met NOC NSF en per 1-8-
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2004 treedt een nieuw dopingreglement in
werking, dat in overeenstemming is met het
WADA (world anti doping agency) reglement
is. Nu is uw bondsraadlid alleen een expert
wat gebruiken betreft, zodat ik mijn licht maar
even elders heb opgestoken.

Een beetje lastig overigens want de KNSB had
zowel de oude als de nieuwe dopinglijst niet
aan de stukken toegevoegd, maar waar hebben
we het dan over? Laat ik maar bij alcohol en
cannabis blijven, zal allebei wel niet mogen,
alcohol breekt vlot af zodat ook de “atbraak-
stoffen” niet lang meer aanwezig zijn maar
cannabis blijft weken in het bloed hangen,
worden er alleen maar urinemonsters geno-
men. Begrijpt u het nog, ik niet.

Maar staat er dan, de bondsraad wordt geadvi-
seerd geen amendementen aan te nemen, want
dan dreigt het gevaar van verlies van subsidies.
Geen principi€le maar een centenkwestie, ove-
rigens de subsidies worden afgebouwd en ver-
dwijnen wellicht totaal, tegenstemmen, die
anti-drugs-fanaten, daar heb ik nu echt schoon
genoeg van, laten we wel wezen, misschien
dat je er op een house-party wat aan hebt, maar
daar houdt het dan wel echt mee op.

Oh ja voor ik het vergeet, alleen NK, WK, EK
gangers en de top 10 van de ratinglijst behoren
tot de zogenaamde doelgroep, bent u een een-
voudige prutser, dan heeft u nergens last van.
Om VWS (151.496 €) en NOC NSF (41.053
€) te vriend te houden, zijn er zes controles op
het komende NK gepland, kortom alleen Yge
Visser heeft last van het nieuwe dopingregle-
ment en krijgt een dopingreglement toeg-
stuurd.

PS Die dopinglijst is mij inmiddels toegezon-
den, slecht nieuws voor de blowers* , goed
nieuws voor de drinkebroeders, alcohol mag
wel.

* tenzij de schaker kan aantonen dat het ge-
bruik niet is geschied met het oogmerk de
sportprestatie te verbeteren.
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Fide regels voor het schaakspel — maart 2001

aflevering 8: wedstrijdregels, vervolg

Artikel 10: Versneld beéindigen ( Quick-
play finish of eindspurtfase)

10.1 Versneld beéindigen betreft de laatste
fase van een partij waarin alle resterende zet-
ten moeten worden gedaan in een begrensde
bedenktijd.

10.2 Als de aan zet zijnde speler minder dan 2
minuten op zijn klok over heeft, dan mag hij
remise claimen voor zijn vlag valt. Hij moet de
klokken stilzetten en de arbiter waarschuwen.
a. Als de arbiter er mee instemt dat de tegen-
stander geen poging doet de partij op een nor-
male manier te winnen, of dat het niet moge-
lijk is om op een normale manier te winnen,
dan moet hij de partij remise verklaren. Anders
moet hij zijn beslissing uitstellen.

b. Als de arbiter zijn beslissing uitstelt, dan
kan aan de tegenstander 2 minuten extra be-
denktijd worden toegewezen en gaat de partij
verder — indien mogelijk - in aanwezigheid
van een arbiter. De arbiter dient de uitslag mee
te delen nadat er een vlag is gevallen.

c. Als de arbiter de claim heeft afgewezen
krijgt de tegenstander 2 minuten extra bedenk-
tijd toegewezen.

d. De beslissing van de arbiter inzake artike-
len 10.2 a, b en c is definitief.

10.3 Als beide vlaggen zijn gevallen en het is
onmogelijk vast te stellen welke vlag het eerst
is gevallen, dan is de partij remise.

TOELICHTING, OPMERKINGEN, COMMENTAAR
Eerst een klein stukje geschiedenis vooraf.
Hoe i1s dit artikel ontstaan, waarom hebben we
dit artikel nodig, wat maakt dit artikel evenzo
onontbeerlijk als problematisch?

Herinnert u zich nog 1993 toen we de afgebro-
ken partijen hebben afgeschaft? Afgebroken
partijen stonden eigenlijk altijd op gespannen
voet met de spelregels. De eerste zin van arti-
kel 1 van het FIDE-reglement begint tenslotte
met de woorden: “Een schaakpartij wordt tus-
sen twee tegenstanders gespeeld...” Wie van u
kan beweren nooit bij een afgebroken partij de
hulp te hebben ingeroepen van een secondant
of de kleine Fritz?

mei 2004

Johan Zwanepol
Internationaal arbiter FIDE

Maar hebben we niet - nu de afgebroken par-
tijen tot het verleden behoren - de duivel met
Beélzebub uitgedreven? In plaats van het oude
euvel heeft een nieuw zijn intrede gedaan: de
“waanzinnige” tijdnood in de “Quickplay fi-
nish* (ook wel de “eindspurtfase” of “versneld
beéindigen” genoemd). Wanneer de tijd niet
meer toereikend is kunnen nu de eenvoudigste
remise-en winststellingen verloren gaan.
Pluspionnen of een stuk meer kunnen ons niet
meer tegen een ongemotiveerd verlies be-
schermen, wanneer ergens het vlaggetje valt.
Sommigen zijn hier snel klaar mee en zeggen :
“Wie zijn tijd niet kan indelen zal verliezen,
zelfs al had hij een dame meer”.

De filosofie van de vroede vaderen der regle-
menten was een andere. Zij waren van oordeel
dat de factor “schaak” (dat is “op het bord”)
nooit door de factor “tijd” (dat is “op de klok™)
absoluut gedomineerd zou mogen worden Ze
bouwden daarom een bepaling in de regels ,
die onder bepaalde omstandigheden de ergste
gevolgen van de tijdsfactor zou beperken. De-
ze bescherming, die zich in eerste instantie
tegen het neerslaan van de in tijdnood verke-
rende speler richt, is zeker erg begrensd; het
moet enkel en alleen de grootste onzin verhin-
dern. Zie het maar als een lichte vorm van be-
gunstiging of kwijtschelding van straf.

Mocht echter in de toekomst de “Fischer Mo-
dus” (bonificatie per gespeelde zet) algemeen
zijn ingevoerd dan maakt dit het artikel 10.2
overbodig. Maar dat zal nog veel tijd vragen
aangezien het voor de verenigingen een finan-
cieel probleem is om de digitale klok integraal
in te voeren.

Artikel 10 is het meest omstreden punt van
het FIDE-wedstrijdreglement. Daarom zal ik
hier wat uitvoeriger bij stilstaan. Niet alleen de
interpretatie maar ook de toepassing van het
artikel is vaak onderwerp van gesprek en no-
digt nog wel eens uit tot felle discussies wan-
neer iemand van mening is op grond van dit
artikel onheus te zijn behandeld.

Zelf vergelijk ik dit artikel wel met de buiten-
spelregel bij het voetbal. Ook daar is de inter-
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pretatie van de regel onderwerp van felle reac-
ties en zeker van de kant die zich te kort ge-
daan voelt. Maar één ding is duidelijk: indien
de scheidsrechter al dan niet op aanwijzing
van één van zijn grensrechters een beslissing
heeft genomen, dan is die bindend. Zo ook bij
de beslissing van de arbiter bij toepassing van
artikel 10.2 a, ben c.

Probeemstelling: Is artikel 10 van het FIDE-
reglement nu “Een gesloten boek?”

De vraag stellen zegt al voldoende. Het artikel
bezorgt immers de meeste onduidelijkheden,
buikpijn en soms slapeloze nachten. Het arti-
kel verlangt van de arbiter niet alleen kennis
van het reglement, oordeelsvorming, ervaring
en objectieve besluitvaardigheid, maar ook een
zekere mate van kennis van het schaakspel. Dit
is daarom zo problematisch, omdat een arbiter
niet zelden tot honderden ratingpunten minder
heeft dan deelnemende spelers.

Het 2e aspect betreft de speler zelf. Juist in de
onderste en middelste regionen van de presta-
tieniveaus (bv. de regionale bonden t/m 3e
klasse KNSB ) zijn ook de actieve spelers vaak
nog te onzeker in de toepassing van de regel
en weten vaak niet een claim - mogelijkheid
conform artikel 10 - tot eigen voordeel aan te
wenden. Sommigen kennen de mogelijkheid in
het geheel niet, anderen zijn over de stelling,
die een remise-aanspraak zou rechtvaardigen,
vaak in het ongewisse en een derde groep geeft
zich geen moeite de noodzakelijke formalitei-
ten voor een remisevoorstel in het reglement
na te lezen en na te leven.

Toelichting bij artikel 10.2.a

Hoe moeten we het begrip “met normale mid-
delen* definiéren.

Hiervoor stellen we eerst eens vast wat “niet
normale middelen” zijn. Dat zijn bijvoorbeeld
pogingen de tegenstander met planloze heen
en weer zetten door de klok te jagen of hem
door onsportief gedrag onzeker te maken. Al
het andere zijn “normale middelen”, in het
bijzonder de zetten conform de regels, die her-
kenbaar het doel hebben, de partij te winnen.
Daarbij is het volledig legitiem voor dit doel
de verdedigingskunst van de onder tijddruk
staande speler te testen, bijvoorbeeld door ver-
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schillende winstplannen, die men na elkaar
probeert, te realiseren.

Toelichting 1 bij 10.2.b

N.B. “Es geht nicht darum, ob der Antragstel-
ler in der erreichten Stellung theoretisch, bei
bestem Spiel, remis halten kann. Es geht
darum, ob die Moglichkeiten fiir Fehler so
gering sind, dass ihm zugetraut werden kann,
auch in hochster Zeitnot bei sehr unge-
schicktem Spiel keine Fehler zu machen”.
(Formulering uit het Regelhandbuch van de
Zwitserse Schaakfederatie.)

Toelichting 2: bij 10.2.b

Deze bonificatie van twee minuten wordt aan
de tegenstander van de reclamerende partij
gegeven opdat hij het bewijs kan leveren
waarom hij met remise niet tevreden is. De
bonificatie moet ook gezien worden als een
kleine compensatie voor de ontstane onrust en
ook voor het ingetreden tijdsverlies door wel-
licht verminderde concentratie. Het maakt te-
vens aan de reclamerende duidelijk dat zijn
aanspraak ook een zekere mate van risico in-
houdt en dat hij zich daarvan terdege reken-
schap moet geven.

Toelichting bij artikel 10.2.d

De inhoud van dit artikel is volledig nieuw.
Het onderstreept de beslissingsbevoegdheid
van de scheidsrechter ook in het geval, wan-
neer hij bij een beoordeling in de fout is ge-
gaan. “Het zou natuurlijk beter zijn, als elke
toegekende strafschop terecht zou zijn , maar
af en toe zegeviert hier ook de vergissing”.
Opmerking inzake artikel 10.2.d ( Hier zit nu
net de kneep!)

De laatste halve zin ... “stelt de arbiter de uit-
slag vast” ...beschrijft een in de regels onge-
kend voorval. Een normaal be€indigde partij,
regelmatig gespeeld en goed genoteerd, ligt
voor u. Slechts de uitslag ontbreekt nog en dat
beslist alleen de arbiter (artikel 10.2d).
Hebben we zoéven niet gezegd, dat “het
schaakspel tussen twee tegenstanders wordt
gespeeld”? “Ich sei , gewéhrt mir die Bitte, in
eurem Bunde der Dritte!” (ik zal als u mij toe-
staat de derde in uw gezelschap zijn.) Zo staat
het in Schillers Biirgschaft, maar hier is van
een verzoek geen sprake; de arbiter zit van
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rechtswege in de boot. Moet hij zich over zo-
veel macht verheugen? Of is het beter dit
machtspotentieel over te laten aan een arbitra-
gecommissie, die het recht heeft het “vonnis”
van een arbiter te herzien en door een andere
uitspraak te vervangen? Alleen in de gevallen
genoemd in artikel 10.2 is de arbitragecom-
missie van tafel. Zal de FIDE in de nabije toe-
komst ook andere beslissingen van de arbiter
bindend verklaren? We wachten af. Zeker is
dat elke beslissing arbitrair blijft en rijp voor
discussie.

N.B. Een remiseclaim conform artikel 9.2, 9.3
of 10.2 wordt ook als een remise-aanbod (zie
artikel 9.1a en 9.1b) beschouwd. Zowel een
claim als een aanbod kunnen niet worden inge-
trokken. Met een remiseaanbod kan de tegen-
stander akkoord gaan of kan het afwijzen, een
claim blijft geldig totdat de arbiter een uit-
spraak heeft gedaan. Alleen bij de claims ge-
noemd in artikel 9.2 , 9.3 en 10.2 moeten de
klokken stil worden gezet.

Algemene adviezen:

1. Het komt nog wel eens voor dat een speler
zich hulpeloos vastklampt aan een uitweg en
“dat is toch remise” stamelt, dat nauwelijks als
claim herkenbaar is, zelfs wanneer een onpar-
tijdige aan de wedstrijdtafel staat. Zonder dat
de klokken stil zijn gezet, ontwikkelt zich dan
vaak een discussie die in onsportief gekissebis
uitmondt. De arbiter, die in een dergelijke si-
tuatie belandt, wordt aangeraden deze “gesta-
melde eis” in een ietwat andere wijze om te
zetten “Was dit een claim? Zo ja, dan zet u de
klokken svp. stil!”

2. Een arbiter mag een partij slechts dan di-
rect remise verklaren (conform art. 10.2a),
wanneer de remisestelling overduidelijk is, en
00k nog slechts dan, wanneer hij zich reeds
ervan kon overtuigen, dat de in het nauw ge-
brachte speler weet waarop het aankomt.
Voorbeelden:

a. in een eindspel met lopers van ongelijke
kleur bestrijkt de verdediger onathankelijk van
zetten van zijn tegenstander , met zijn loper de
beslissende diagonaal.

b. respectievelijk in een pionneneindspel staat
de koning van de materieel zwakkere partij
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reeds in de goede hoek voor de randpion, de
laatste pion van de tegenstander.

3. De arbiter moet de remise-claim afwijzen
0.a,

- bij onduidelijke stellingen (vol bord);

- bij duidelijke verlies-stellingen;

- bij het te laat indienen van de claim, b.v. en-
kele ogenblikken voor het vallen van de vlag.
4. In de meeste gevallen zal de arbiter zijn
beslissing uitstellen met als toevoeging “
speelt u in mijn aanwezigheid nog even verder,
ik beslis later.

5. Bij toepassing van artikel 10.3 moet een
arbiter zich niet inlaten met aanwijzingen van
zogenaamde onpartijdige getuigen.

6. Het is natuurlijk voor een paar arbiters
ondoenlijk om bij Open toernooien met wel-
licht honderden gelijktijdig gespeelde partijen
overal ter plekke te zijn, indien situaties zoals
eerder beschreven zich voordoen. Ik zou der-
halve arbiters bij dergelijke toernooien willen
adviseren direct bij de aanvang van de le ron-
de de deelnemers te wijzen op dit probleem en
hun laten meedelen dat ingediende claims al-
leen dan ontvankelijk zijn indien de klokken
direct zijn stilgezet.

VOORBEELDEN UIT DE PRAKTIJK
1. Zie diagram 1 (uit een snelschaakpartij
Leko — Kramnik 2001)

. .
"m 1
JixE B
/ D
7 %/ //// /
// B
oo - _
® .
Met deze stelling had Leko de mogelijkheid
vanaf 2 minuten voor het vallen van de vlag
remise te claimen. Hij liet dit achterwege en

verloor door tijdsoverschrijding.
Kende hij de regel niet?
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Toelichting/commentaar: de arbiter had zijn
beslissing zeker uitgesteld, maar bij het vallen
van de vlag de remise bekrachtigd.

2. Zie diagram 2

// //)%/
iom iz
e

Wit noteerde 2 minuten voor de eerste tijds-
controle de zet Td1-el, zette de klokken stil en
claimt remise; “omdat de stelling toch glad
remise is”

Toelichting/commentaar: afgezien daarvan, dat
in zo’n positie een remise-voorstel slechts met
een drievoudige stellingsherhaling gemoti-
veerd kan worden, geldt het artikel 10 voor
deze partijfase niet, want de “eindspurtfase”
van een partij is de tijdsruimte waarin de wij-
zer van de klok tot een onherroepelijk laatste
vallen van de vlag loopt. De partij werd voort-
gezet, en de reclamerende partij werd conform
artikel 6.13.d en 13.4 bestratft.

Laten we nu eens aannemen dat wit in diagram
2 in de “eindspurtfase” had gereclameerd. Dat
is een volstrekt dikwijls voorkomende situatie.
De speler is van de uitgebalanceerde stelling
overtuigd en doet zijn voorstel. Remise in de
betekenis van “een partij is met normale mid-
delen absoluut niet te winnen” zijn slechts
posities, die als dode stellingen gelden of waar
tenminste enigermate gemotiveerd kan worden
,dat een doorbraak in de stelling niet meer mo-
gelijk is, een pion niet meer kan promoveren,
het mat niet realiseerbaar is.

Een arbiter moet voor zijn beslissing echter
geen analyses maken en zeker geen personele
of technische analisten als hulpbron inroepen
en derhalve in dit geval de beslissing voor zich
uitschuiven.
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Bij de verdere voorbeelden gaan we ervan uit,
dat de claim daadwerkelijk in de “eindspurtfa-
se” gebeurde en weliswaar slechts dan, wan-
neer de reclamerende speler minder dan 2 mi-
nuten als resterende bedenktijd heeft.

3. Zie diagram 3

]

Y o W ¢

’@Q’z// Y ¢

%ﬁ/ %;f// O

In de diagramstelling was wit aan zet met nog
net 1 minuut resterende bedenktijd. Hij claimt
remise omdat zwart met normale middelen niet
meer zou kunnen winnen.
Toelichting/commentaar: de arbiter stelde zijn
beslissing uit, gaf de tegenstander 2 minuten
extra bedenktijd en volgde daarna nauwkeurig
het verdere verloop van de partij. 69. cxb4
Kxb4 70. Kb2 Kc4 en nu viel de vlag van wit.
De arbiter had zich overtuigd dat wit de weg
naar remise duidelijk kon aanwijzen en besloot
derhalve dat de uitslag /5 - /2 werd.

4. Zie diagram 4 (uit de partij Berger — He-
wig, Berlijn Oberliga competitie1999

2

Twee minuten voordat het vlaggetje viel, zette
de witspeler de klokken stil en claimde remise.
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De arbiter stelde zijn beslissing uit en dacht
diep na welke uitslag hij zou vaststellen indien
het vlaggetje van wit zou vallen. De spelers
zagen echter van verder spelen af en besloten
tot een puntendeling.

Toelichting/commentaar: de tijd, die de arbiter
bij het vooruitschuiven van zijn beslissing in
een onzekere stelling wint, is ook voor hem-
zelf uiterst nuttig. Desondanks! De arbiter
moet nooit de rol van de voormalige taxateurs
spelen! Hij moet naar eigen oordeel uiteinde-
lijk objectief beslissen. “In mijn achterhoofd
had ik voor deze partij overigens achteraf de
bevestiging van de remise reeds uitgesproken
indien de witte koning naar cl of dI was ge-
gaan” aldus de dienstdoende arbiter.

5. Zie diagram 5 (uit een Duitse regionale
competitiewedstrijd)

P
B P
b P

PN
. @/

, /
7 . ?”

Wit aan zet claimde remise. Op dat moment
stortten de hoogste bordspelers van beide
teams zich op de analyseborden in de naastge-
legen ruimte, om de arbiter even later hun
taxatie van de uitslag voor te leggen.
Toelichting/commentaar: zo wordt natuurlijk
artikel 10 volledig fout geinterpreteerd. Een
arbiter onderzoekt in zo’n moment enkel of de
claim gemotiveerd is. Daar het hier een open
stelling betreft, waaruit niet zonder meer een
dwingende remise herkenbaar is, wordt het
voorstel afgewezen. Het staat hem natuurlijk
ook vrij de beslissing voor zich uit te schuiven
en eerst nadat het vlaggetje is gevallen het
resultaat van de partij vast te stellen. lets der-
gelijk doet zich voor bij een voorstel tot remise
in de situatie waarin uitsluitend op de tijdnood
van de tegenstander wordt gespeculeerd (er
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worden geen pogingen ondernomen de partij
met normale middelen te winnen). Dan zal de
arbiter de notatie toetsen, doorgaans de partij
allereerst laten vervolgen - beslissing voor zich
uitschuiven — om zichzelf ervan te overtuigen
of de claim gemotiveerd is. Om elk misbruik
van remise-claims in deze belangrijke tijd-
noodfase uit te sluiten, wordt in de artikelen
10.2.b en 10.2.c met tijdbonificaties gedreigd.
Terwijl bij uitstel van de beslissing het de arbi-
ter nog vrij staat of hij voor de onderbreking
van de partij twee minuten bonificatie geeft
aan de tegenstander, is er voor de arbiter bij
het afwijzen van de claim geen keuze, de te-
genstander krijgt de bonificatie toegewezen.

6. Zie diagram 6 (Westphal — Zesch, Bunde-
sliga 2000/2001)

»
e
/////

. _
o m

L
B EE

/ W / % 7

%

Wit claimt remise, maar de arbiter reageert
niet aangezien de klokken nog lopen. De partij
werd vervolgd en eindigde later met verlies
van wit door tijdsoverschrijding.

Kijk nu eens naar de slotstelling
Toelichting/commentaar: Het ging hier niet om
de beslissing van de scheidsrechter om niet te
reageren. Het ging erom, hoe te beslissen indien
wit de klokken wel stil had gezet en remise had
geclaimd en de arbiter besloten had de partij
onder zijn toezicht voort te zetten.

De situatie is éénduidig: na het vallen van de
vlag moet de arbiter tot remise besluiten, daar
een vooruitgang niet werd bereikt. Bij het in-
dienen van de claim stonden koning en paard
in het midden van het bord en na het vallen
van de vlag eveneens.

Een geheel andere situatie was ontstaan, indien
het de zwartspeler was gelukt de witte koning
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aan de rand vast te zetten. Er zijn dan zoals
bekend een serie winstvarianten. De kleinste
fout van wit kan dan tot mat of tot stukverlies
leiden. (Oleg Romanishin stuurde enkele jaren
geleden Vlastimil Hort vakkundig in zo’n si-
tuiatie het bos in). In dit geval zou ik adviseren
dat wit door tijdsoverschrijding heeft verloren.

7. Tenslotte nog een geheel ander voorbeeld;
zie diagram 7

e
mEn
nn
B W om
W E_mon
m  EoE
Wie hi l/hthrt/ 1;/kd ise”
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een zetals 1. ... Lc1?? (wegens Tc3!) volledig
kunnen uitsluiten en wie zou dat kunnen?

Opgave

In een toreneindspel heeft wit een pluspion.
Zwart is in tijdnood en reclameert in de “eind-
spurtfase” - met precies twee minuten reste-
rende bedenktijd — remise conform artikel 10.2
met de motivatie: wit onderneemt geen pogin-
gen de partij met normale middelen te winnen.
De arbiter stelt zijn beslissing uit, geeft wit 2
minuten bonificatie en laat onder zijn toezicht
verder spelen. Wit onderneemt daadwerkelijk
niet veel, misschien ontbreekt bij hem ook het
idee van een dwingende winstvoortzetting. Bij
zijn pogingen om driemaal dezelfde stelling te
vermijden, begaat hij een enorme blunder. Hij
stelt zijn toren in. Zwart ruikt zijn kansen,
speelt nu herkenbaar op winst en — over-
schrijdt de tijd. Verlies, remise? Heeft hij wel-
licht een fout gemaakt?

Wordt vervolgd in de volgende En Passant.

Wie slim is...
huurt een PC
bij Linea Recta

\‘—

tel. 050 - 313 30 680
www.linearecta.nl

""c LINEA RECTA
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Jeugd

NK-jeugd

mei 2004

Kees Alberts
Negen Groningers waren aktief op het Nederlands kampioenschap. Van hen deed Daan Branden-

burg het verreweg het beste, met een knappe 2° plaats in de A-categorie. In deze categorie eindigde
ook Renze Rietveld hoog met een vijfde plaats. De overige Groningers konden geen potten breken.

A jeugd, eindstand

Pl Naam Score WP SB rat.  TPR
1 Ruijgrok, Dennis 2181 7 47 36,25 2368
2 Brandenburg, Daan 2235 6,5 46,5 31,00 2293
3 Spoelman, Wouter 2232 6 42,5 27,75 2211
5 Rietveld, Renze 2068 5,5 44,5 25,50 2229
9 Struik, Tjapko 2088 5 42,5 21,50 2180
14 Hummel, Erik Jan 2149 4 44,5 17,25 2056
17 Rietman, Frits 2055 4 35 15,75 2040
C jeugd, eindstand
Pl Naam Score WP SB rat. TPR
1 Rothuis, Vincent 8.0 50.5 45.50 2106 2188
2 Pex, Cyriel 7.0 44.0 31.75 1889 1985
3 Burg, Twan 6.0 49.5 30.00 1992 1943
12 Kamali, Mehran 5.0 38.5 21.50 1701 1721
28 Mostertman, Milan 2.0 32.0 6.75 1622 1396
B meisjes, eindstand
Pl Naam Score WP SB rat. TPR
1 Geragousian, Biaina 8.0  44.0 37.50 1872 1991
2 Middelveld, Martine 7.5  46.0 34.50 1754 1922
Muhren, Melissa 7.5 44.0 33.25 1707 1912
13 Welling, Sophie 3.0 33.0 9.00 1420 1479
C meisjes, eindstand
Pl Naam Score WP SB rat. TPR
1 Braggaar, Leonore 7.0 46.0 3425 1682 1812
2 Eijjk, Chantal van 6.5 47.0 33.00 1605 1732
3 Haast, Anne 6.0 47.5 31.75 0000 1704
17 Wigboldus, Dionne 1.0 38.0 0.00 1186 1174
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KNSB en NOSBO TPR rating

mei 2004

Kees Alberts

Verwerkt zijn de Knsb- en Nosbo-wedstrijden + alle bekerwedstrijden. Voor spelers die 0% of
100% hebben gescoord is een remise tegen zichzelf toegevoegd (*), of, wanneer de eigen rating niet
bekend is, een remise tegen de gemiddelde rating van de tegenstanders (**).

aant tegen huidige prt|prt|prt[prt|prt|prt/prt prl]
scorg prt| % |rating] TPR |rating| Delta|G1|G2|G3|G4|be [G5(G6|G7
1 |Sergei Tiviakov 125 3 | 83% | 2382 2655|2622 | +33 |2
2 |Joris Brenninkmeijer 15 2 | 75% | 2399 | 2583 2523 | +60 | 1
3 |Yge Visser 8 | 10| 80% | 2291 |2522] 2444 +78 | 9 1
4 |Harald Fischbach *11,5] 2 | 75% | 2266 (2450 1
5 |Gert Ligterink 6,5 9 | 72% | 2240 [2407] 2391 | +16 | 9
6 |Luuk van Kooten 75 10| 75% | 2178 {2362] 2244 | +118 | 9 1
7 |Erik Hoeksema 8 | 10| 80% | 2127 |2358] 2354 +4 |9 1
8 |Uwe Rau *1'1,5] 2 | 75% | 2076 {2260 1
9 |Daan Brandenburg 6,5 10| 65% | 2150 |2252| 2170| +82 | 9 1
10 |Frits Rietman 6,51 9 | 72% | 2075 [2242] 2021 | +221 |9
11 |[Michael Riemens 15| 2 | 75% | 2011 {2195] 2196 -1 |2
12 | Victor Akotchik 45 7 | 64% | 2088 [2191] 1913 | +278 4 3
13 |Renze Rietveld 6 | 9| 67% | 2065 (2182| 2012 | +170]2|7
14 |Tea Bosboom-Lanchav. 1,5] 3 | 50% | 2180 |(2180] 2318 -138| 3
15 |Koen Haveman 125] 3] 83% | 1890|2163 1859 | +304 2
16 |Joost Wempe 4 | 8 | 50% | 2128 [2128] 2130 -2 |8
17 1Joop Houtman 35| 8 | 44% | 2178 2128 2266 -138 | 8
18 |Erik-Jan Hummel 45| 8 | 56% | 2082 [2125] 2174| -49 | 8
19 |Gerhard Rickers 3 15| 60% |20142079] 1963 | +116 1|4
20 |Christofoor Baljon 3 16| 50% |2079 (2079 2166 | -87 6
21 |Kaarlo Schepel 3 15 ] 60% | 2010|2075 1963 | +112 5
22 |Rudolf Potze 4 9 | 44% | 2081 |12038] 2049 | -11 |18
23 |Tjisse Tilma 451 5| 90% | 1669 (2020
24 |Peter Hendriks 451 9 | 50% | 2014 [2014] 2035 -21 9
25 |Kees Alberts 6,5 10| 65% | 1892 [1994] 1941 | +53 21711
26 |Arjen Tilstra 5 8 | 63% | 1904 [1991] 2066 -75 2 6
27 |Jan Hiemstra 2 | 4] 50% | 1984 |1984| 1947 | +37 4
28 |Peter Bodewes 55| 8 | 69% | 1844 [1977] 1799 | +178 | 1 7
29 |Peter Weide 45| 8 | 56% | 1933 (1976| 1883 | +93 8
30 |Kiran Soerdjan 4 6 | 67% | 1853 (1971 1772 | +199 115
31 |Jan de Vlieger 451 9 | 50% | 1965 |1965| 1872 | +93 9
32 |Winfried Kretschmer 4 | 8 | 50% | 1958 [1958] 1905 | +53 8
33 |Edwin Zuiderweg 451 9 | 50% | 1914 |1914| 1870 | +44 415
34 |Mark Kruit 6,5 10| 65% | 1802 [1905] 1837 | +68 111]8
35 |Bruno Jelic 15| 7 | 21% | 2115 [1885] 2100 | -215 7
36 |Robert Leenes 5 | 11] 45% | 1898 [1862] 2012 ] -150 11119
37 |Jos van Weperen 3 16| 50% | 1857 [1857] 1898 | -41 6
38 |Annelies van der Heuve | 4,5| 6 | 75% | 1644 [1828] 1608 | +220
39 |Titus Ensink 4 |1 9 | 44% | 1870 [1827] 1744 | +83 2
40 |Jan van der Helm 1 | 2] 50% | 1811 [1811] 1823 -12 2
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aant tegen huidige prt(prt|prt{prt|prt|prt{prt prtl
score prt | % |rating] TPR |rating] Delta|G1|G2|G3|G4|be |G5(G6|G7
41 |Martin Vos 35| 7 | 50% | 1788 [1788] 1666 | +122
42 |Sophic Welling 4 5] 80% | 1555|1786 1303 | +483 5 5
43 |Elias Oude Brunink 45| 7 | 64% | 1683 (1786 1574 | +212 7 7
44 |Joop Kremer 451 6 | 75% | 1601 |1785]| 1675| +110 6
45 |[Mehran Kamali 451 8 | 56% | 1725|1768 1726 | +42 2 6 6
46 |Hiddo Zuiderweg 4 | 10| 40% | 1839 (1766 1911 | -145 119
47 |Chiel Nijssen 45| 7 | 64% | 1658 [1761] 1504 | +257 7 7
48 |Remy van der Werf 6 | 13| 46% | 1764 |1735] 1811 ] -76 31911
49 |Rob Holtz 3 51 60% | 1662 |1727]| 1682 | +45
50 |Bart Beijer 35| 6 | 58% | 1664 [1722] 1749 | -28 6
51 |Imme van der Berg 0,51 3 | 17% | 2006 |1722] 1943 | -222 3
52 |Eisse Bakker 45| 7 | 64% | 1596 |1699]| 1602 | +97 7
53 |Tide Jong 5 7| 71% | 1532 11690] 1573 | +117 1 6
54 |Henk Clermonts 4 | 7| 57% | 1625 [1675] 1644 | +31
55 |Jan Duisterwinkel 4 | 6| 67% | 1550 [1668] 1538 | +130 6
56 |Johan Mostertman 105 3] 17% | 1939 |1655] 1816 | -162 2
57 |Jeroen Groot 2 | 7| 29% | 1809 [1643] 1713 ] -70
58 |Paul Zilverberg 3| 6| 50% | 1641 |1641] 1510 +131 6
59 |Jaap Koekoek 2 | 4| 50% | 1626 [1626] 1671 | -45
60 |Ferry Ruigendijk 35110 35% | 1735 |1625] 1663 | -38 211
61 |Johan Zwanepol 25 6 | 42% | 1685|1620 1762 | -143 501
62 | Arjan Dijkstra 351 6 | 58% | 1556|1613 6 6
63 |Wim van Beersum 105 2| 25% | 1799 |1606] 1851 | -246 1
64 |Ruben Slagter 4 6 | 67% | 1480 (1597 1534 | +63 6 6
65 |Ron Woudsma 451 6 | 75% | 1398 [1582] 1669 | -87 6
66 |Wouter Welling 1051 7| 7% | 2001 |1579] 1882 -303 6
67 |Milan Mostertman 3 |1 7| 43% | 1610 [1553] 1581 | -28 1 6 6
68 |Durk Elzinga 251 5] 50% | 1511 |1511| 1444 +67 5
69 |Nico Karsdorp 057 | 7% | 1907 |1485] 1865 | -380 116
70 |Remco Ruinemans 25 5| 50% | 1482 (1482 1505| -23 5
71 |Floris Zoutman *10o5] 2| 25% | 1670 (1477
72 |Robin Westermann 25 4 | 63% | 1382 |1469| 1445 +24 4 4
73 |Natalia Westermann 251 7 | 36% | 1515 (1405] 1269 | +136 7 7
74 |Wim Krijnen 35 7 | 50% | 1333 (1333] 1493 | -160 7
75 |Arnoud van der Woude **] 0,5 | 3 | 17% | 1527 [1243 2
76 |David Slagter 12 ] 2 ] 100% 0 2 2

*#% rating kan niet berekend worden (eigen rating en rating van tegenstanders niet bekend)

Van de ledenadministratie
Nieuwe leden:  D.R. (David) Knight, Van Goghstraat 20, 9718 MP Groningen, tel: 050-5893101
Adreswijziging: Peter Bodewes, Gorterlaan 80, 9721 ZH Groningen
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Agenda komende weken jeugd

mei 2004

Mei

27 Clubavond Sonde 2000 (3+)
28 Clubmiddag Winsum

29 NK scholen

Juni
1 Clubavond Sonde 2000 (1&2)
Clubavond Sonde 2000 (3+)
Clubmiddag Winsum
NK scholen
Clubavond Sonde 2000 (1&2)
10 Clubavond Sonde 2000 (3+)
11 Clubmiddag Winsum
12 NK scholen

Grand prix toernooi jeugd

oo W bW

15 Clubavond Sonde 2000 (1&2) -

proefexamens
17 Clubavond Sonde 2000 (3+) -
proefexamens
18 Clubmiddag Winsum
19 Landelijke pupillendag,
cat. E, F, G, H.
22 Clubavond Sonde 2000 (1&2)
24 Clubavond Sonde 2000 (3+)
25 Clubmiddag Winsum

29 Clubavond Sonde 2000 (1&2) -

stappenexamen

Agenda komende weken senioren

Juli

1

2
6

o0

Clubavond Sonde 2000 (3+) -
stappenexamen

Clubmiddag Winsum

Laatste Clubavond Sonde 2000
(1&2)

Laatste Clubavond Sonde 2000
(3+)

Laatste Clubmiddag Winsum

Juni

1 Interne

8 Interne

15 Interne

22 Laatste avond, finale rapid
29 Doorgeetkampioenschap

Juli

6 Zomerschaak / Active Chess
13 Zomerschaak / Active Chess
20 Zomerschaak / Active Chess

EP 41.10 verschijnt op 29 juni. Kopij graag z.s.m. doch uiterlijk 22 juni 18.00 uur inleveren
op diskette, of via e-mail: durkelzinga@planet.nl.

Heeft u verslagen die nog moeten worden uitgetypt of anderszins veel werk vragen (veel dia-
grammen), dan graag een paar dagen eerder inleveren.
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