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Eerste Klasse A

Uitslagen vierde ronde, 16 december 1995

HMC — Utrecht 2 5% — 4%
Tal ~ ORTEC/CSV 7 -3
DCG - ESGOO Ve — 2Ve
Euwe — Groningen 6 —4
Purmerend -1SG 2V — T2

Uitslagen vijfde ronde, 6 januari 1996
LSG - HMC 7 -3
Groningen ~ Purmerend 8 -2

ESGOO - Euwe 5 -5
ORTEC/CSV - DCG 4%2 — 5Y2

Utrecht 2 - Tal 6%2 — 32

Stand KNSB Klasse 1a 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1. LSG 5 -10 33 XX . . 1 5% 5% . . T2 7k
2. Groningen 5-8 3N .“. XX . . 6 4 5% . T2 8
3. ESGOO 5 -7 26 .. XX . 2 5 5% T 5%

4. HMC 5 -7 24% 3 .. . o xxX . 5 5% 5% . 5k
5. DCG 5 -6 28 4% 4 T .. xx . . 5% . 6k
6. Euwe 5 -5 25% 4% 6 5 5 .oXX . . w 5
7. Utrecht 2 5 -2 24 . 4% 4% 4% .. .. xx 4 6k

8. ORTEC/CSV 5 -2 20% e . 2% 4% 4 . 6 xx 3

9. Tal 5-2 20 2% 2% 4% .. .. . 3 T XX

10. Purmerend 5-1 17% 2% 2 . 4% 3% S5 . . . XX

Euwe 2156 - Groningen 2172 6 -4

1. R.Witt 2214 — J.Houtman 2235 0 -1

2. N.Schouten 2200 ~ S.de Boer 2168 0 —-1

3. R.Dieks 2235 — T.Lanchava 2200 1 -0

4, E.A.Hartmans 2175 - M.J.Riemens 2189 0 -1

5. M.Overeem 2166 — P.Hulshof 2156 1 -0

6. H.Wieringa 2117 — J.van der Wal 2150 1 -0

7. G.J.Ballon 2211 — C.Baljon 2239 1 -0

8. R.Bodicker 2158 - R.Eppinga 2137 1 -0

9. AMoll 2008 - H.T.G.in’t Veld 2184 0 -1

10. B.Westra 2071 - I.Polak 2063 1 -0



Euwe too strong for Groningen

After three rounds of the KNSB--Competition
our team was in first place. This is of course
very good but the first position is a very
dangerous position. It's impossible to climb on
the list and all opponents are extra motivated
to beat you. This all according to the principle
that it is more difficult to keep something than
to get it.

This principle was painfully illustrated on
December 16 when Groningen 1 had to play
the away match against Euwe Amsterdam.
Before this match the situation seemed in our
favour. Euwe ~despite carrying the name of
the only Dutch world champion— had failed to
make an impression. On their scoresheet |
could only find 2 draws and one loss. Also, the
blunt counting of ELO gave us an advantage,
even after the absence of our topscorer Nico
van der Sijde.

But a sign is not a promise and the match
went quite differently than every sane person
could suspect. Wether the reasons are to be
found in the long and boring traintrip or the far
from perfect playing conditions or the annual
coming of Santa Claus (who in fact comes
twice a year in Holland: the first time with his
real name but wearing strange clothes and the
second time he calls himself "Christmas man"
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Tea Lanchava

and is wearing his normal Santa Claus outfit;
complicated stuff for a foreigner) remains
unclear, but the team didn’t perform as well as
in the previous three rounds. The result was an
unneccesary 6—4 defeat. 1 will not analyse this
bad result very deeply because | think it's
better to forget this match as quickly as
possible and to pick up the winning thread of
the earlier rounds. _

About the games can be said that there were
quick victories for Michael Riemens and Joop
Houtman. Their opponents went astray in the
early stages of the game and were convin—
cingly punished. Sybolt de Boer and Henri in 't
Veld also won their games. Sybolt took a pawn
and calmly realised his advantage. Henri
showed his opponent that an early d5 in the
Sicilian is not always good for black. The other
players of the team lost their game. | think
everybody will be happy that { will not go into
this any further because from what | remember
the games were not extremely well.

Earlier | wrote that it would be good if
everybody could forget this match and | was
very happy to see that our team showed some
backbone in the match against Purmerend. But
you can read more about this in the nexi
report. '

Groningen 2186 - Purmerend 2084 8 -2

1. J.Houtman 2235 - R.Verdonk 2190 Yo — V2
2. S.de Boer 2168 — R.Overveld 2173 1 -0
3. N.van der Sijde 2198 — P.v/d Brink 2180 Yo — VY2
4. T.Lanchava 2200 — W.Verdonk 2124 1 -0
5. C.Baljon 2239 — P.Hopman 2148 V2 — Ve
6. J.van der Wal 2150 — P.Schippers 2133 1 -0
7. H.T.G.in't Veld 2184 - A.Haakman 1976 1 -0
8. M.J.Riemens 2189 - W.de Weerd 1951 1 -0
9. P.Hulshof 2156 - P.Doggers 2014 V2 - Y2
10. R.Eppinga 2137 - P.Smits 1955 1 -0

Groningen 1 - Purmerend: 8 - 2

Het ging zo gemakkelijk dat de fout van de
vorige wedstrijd alleen maar pijnlijker wordt. Ik

Jannes van der Wal

speel alweer een aantal jaren in Groningen 1,
maar kan me niet herinneren dat we ooit z6



overtuigend hebben kunnen winnen. Het is dit
soort wedstrijden dat je doet verlangen naar
een klasse hoger.

bord 1 Verdonk, R (2190) — Joop Houtman
1.d4 d5 2.Pf3 Pf6 3.Lf4 ¢5 4.e3 Pc6 5.c3 Lg4
6.Pbd2 e6 7.Da4 Lxf3 8.Pxf3 Db6 9.Tb1 Le7
10.Pe5 O-O 11.Lg5 Tfd8 12.L.d3 c4 13.Le2
Dc7 14.Pxc6 bxc6 15.f3 ¢5 16.0-O cxd4
17.exd4 Tab8 18.Dc2 Tdc8 19.g3 Da5
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Houtman heeft rustig vervolgd en daarmee zijn
openingsvoordeel uit handen gegeven, maar
nu komt Verdonk met een knoepert van een
positionele miskleun:

20.a3??

Dan was 20.a4 altijd nog beter geweest, daar
staat de pion tenminste gedekt. Maar simpel
20.Tal was natuurljk aangewezen, met
duidelijk voordeel voor wit.

Met 20.a3 probeert wit op remise te spelen, en
dat lukt tenslotte omdat Joop, met een stand
van + 4-0 op het scorebord, dit in inmiddels
weer duidelijk gunstigere positie, zo vriendelijk
is deze uitslag aan zijn tegenstander aan te
bieden.

20...Dc7 21.Kg2 Tb6 22.Tbel Tcb8 23.Lct
Ld6 24.Ld1 g6 25.Df2 Pd7 26.Lc2 Lf8 27.Te2
Lg7 28.Tfe1 T8 29.Lb1 Pb8 30.h4 h5 31.f4
Pd7 32.Df3 Pf6 33.Tf1 Dd7 34.Tfel Pgd42-12

Sybold gaf zijn tegenstander een open h-lijn in
handen en op de 25° zet kon deze daarvan
profiteren met 25..Txh3. Er waren echter al
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zoveel gaten in de zwarte stelling gevallen dat
deze aanval te laat kwam.

bord 2 Sybold de Boer — Overveld, R (2173)
1.e4 c6 2.Pc3 d5 3.Pf3 Lg4 4.h3 Lh5 5.exd5
cxd5 6.Lb5+ Pc6 7.94 Lg6 8.Pe5 Dd6 9.De2
e6 10.d4 16 11.Pxg6 hxg6 12.Le3 0-0-O
13.0-0-0 15 14.Dd2 Pf6 15.f3 Dc7 16.Pe2 a6
17.Lxc6 Dxc6 18.Pf4 De8 19.Pd3 Ld6 20.Lf4
Lxf4 21.Dxf4 Pd7 22.Tdel1 Df7 23.Te3 Pb8
24.The1 Pc6 25.Txe6 Txh3 26.Pc5

Dit dreigt 27.Pxa6, eventueel gevolgd door
28.Te7 Pxe7 29.Dc7 mat.

26...g5 27.Dxg5 Pxd4 28.Te7 Pxf3
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QOverveld is gaan rommelen en hoopte met
name op de variant 29.Df4: wit dreigt nu 30.Dc7
mat maar na 29..Dxe7 30.Txe7 Thl komt de
overkant eerst! Na de tekstzet heeft Sybolt
geen enkele moeite het karwei technisch te
klaren.

29.De3 Pxei1 30.De5 Pd3+ 31.cxd3 Thi+
32.Kc2 Th2+ 33.Kb3 Txb2+ 34.Kxb2 Df6
35.Dx{6 gxf6 36.gxf5 b6 37.Pxa6 Tg8 38.T{7
Tg4 39.Kb3 Td4 40.Pb4 Tf4 41.Pxd5 1-0

van den Brink (2180) — Nico van der Sijde
1.e4 g6 2.d4 Lg7 3.Pc3 d6 4.f4 Pc6 5.Pf3
Lg4 6.Le3 Lxf3 7.gxf3 d5

Volgens Nico was 7..d5 nog theorie en
inderdaad 8.exd5 (8.Pxd5 e6) 8...Pb4! 9.1.b5 Kf8
met actief spel voor zwart. Immers d5 valt en
de witte lopers staan slecht opgesteld.



Maar nadat wit met 8.Dd2 en 9.0-0-0 zijn d-
pion overtuigend heeft gedekt maakt Nico in
de diagramstelling (op de volgende pagina)
m.i. een essentiéle fout.

8.Dd2 e6 9.0-0-0O
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9...Pge7?

Pc6 staat nu niet goed meer en dus moest hij
9...Pce7 spelen! Veld f5 is nu stevig gedekt en
kan met Dd7 Uberdeckt worden, en zwart staat
klaar voor Pf6 wat e4 onder schot neemt maar
tevens h5. Zwart vindt na 9...Pce7 voor beide
paarden nutlig emplooi en bereidt op de lange
duur de opmars c7—c5 voor met koningsaanval.

10.Kb1 Dd7 11.Pe2 0-0-0O

Een tweede fout van Nico volgens mij. Het
probleem is dat hiermee zijn koning op een
slecht veld komt te staan. Simpel gezegd, als
f4-fS voorkomen dient te worden, spele men
zelf f7-f5; als h4-h5 voorkomen dient te
worden, spele men zelf h7-h5, en als dan pion
g6 hulpbehoevend wordt spele men Ke8-f7,
alles volgens Nimzowitsch; Th8—c8 en c5 en
mat.

12.c3 Kb8 13.Pct1 Pa5

Even later is het echter nog interessanter. |.p.v.
13...Pa5 ziet 13..Tc8 er minstens natuurlijker
uit.

14.b3 b6 15.a4 f5 16.e5

De spelers doen op zet 14 en 15 allebei zeer

6
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curieuze dingen, en met 16.e5 neemt wit een
positioneel voordeel in handen, omdat nu alle
zwarte stukken op verkeerde plaatsen staan.
Nico begreep nu dat hij iets niet goed gedaan
had en besloot op remise te spelen, iets wat
zijn tegenstander ook een goed idee vond.

16...c6 17.Da2 Tc8 18.La6 Tc7 19.Pd3 Pb7
20.Lc1 L8 21.La3 Pc8 22.Ka1 Lxa3 23.Dxa3
De7 24.Dxe7 Pxe7 25.b4 Kc8 26.h4 hb5
27.Th1 Kd7 28.Tb3 Tb8 29.Thb1 Pd8 30.Kb2
Ke8 31.Kc2 Kd7 32.Kd2 Ke8 33.Ta3 Kd7
34.Pc1 Ta8 35.Pb3 Th8 36.Ta2 Ke8 37.Tbat
Kd7 38.Tbh2 Ke8 39.Tab1 Kd7 40.Pc1 Ta8
41.Pd3 Tbh8 42.Pf2 Ta8 43.Pd3 Tb8 Yoo

Overigens geeft 44.b5 m.i. goede praktische
winstkansen voor wit, bijvoorbeeld 44..cb5
45.Lxb5 Kcg 46.La6 Kd7 47.a5, of 44...c5 45.dc5
bcs 46.as5.

bord 4 Tea Lanchava — Verdonk,W (2124)
1.d4 Pf6 2.c4 e6 3.Pc3 ¢5 4.d5 exd5 5.cxd5
d6 6.e4 g6 7.i4 Lg7 8.Pi3 O-O 9.Le2 Te8
10.e5 dxe5 11.fxe5 Pg4 12.Lg5 f6 13.exf6
Lxf6 14.Dd2 Lxg5 15.Dxg5 Dxg5 16.Pxg5
Pe3

Dit komt op mij over als een zwaar positionele
blunder; het verwaarlozen van de ontwikkeling
waar klaarblijkelijk ook broer Ronald een
handje van heetft.

17.Pged4 Ti8 18.Kd2 Pxg2 19.Pxc5 Pf4
20.Lc4 Pd7 21.Pxd7

Dit vond ik niet zo mooi van Tea (21.Peé6!),
maar dat alles goed zal komen voor haar blijkt
een paar zetten later:

21...Lxd7 22.Tae1 Tae8 23.Thfl Txel

In plaats van iets nuttigs als 23..Kg7 te doen
streeft Verdonk naar afruil van alle torens,
maar vergist zich daarbij schromelijk:

24.Txel1 Te8 25.Pe4 Kf7
Hier was 25..Kf8! nog een taaie verdediging

geweest, men zie 26.Pc5 (ook 26.Pf6 is
onduidelijk) 26.. Txel! 27.Kxel Lc8 28.e6 Ke8



29.Lb5 Kd8 30.d7 Lxd7 en zowel na 31.Pxd7 a6
32.La4 b5 als na 31.L.xd7 b6 32.Pe6 Pd3 33.Kd2
Kxd7 wint zwart zijn stuk terug met goede kans
op remise,
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26...Txel? mag niet wegens 27.Kxel Lc8 28.d6
met winst.Nu zwart een stel torens op het bord
moet laten, is de rest niet moeilijk meer.

26.Pc5

26...Tc8 27.b4 b6 28.Te7+ Kf6 29.Txd7 bxc5
30.b5 Ke5 31.Kc3!

Hier bewijst Tea haar superioriteit door zowel
de a- als b—pion te versmaden.

31...h5 32.24 Ta8 33.a5 g5 34.Lf1 g4 35.Kc4
h4 36.Tg7 Kf5 37.a6 Td8 38.Txa7 Pxd5
39.Kxc5 Pe3 40.b6 g3 41.Lh3+ Kg5
42.hxg3 1-0

bord 5 Hopman,P (2148) — Christofoor Baljon
1.d4 Pf6 2.c4 g6 3.Pc3 Lg7 4.e4 O-O 5.Ld3
Pc6 6.Pge2 e5 7.d5 Pd4 8.0-O c5 9.Pxd4
exd4 10.Pe2 b5

Naar verluidt kan Christofoor met 10...d6 een
bekende stelling via een zeer ongebruikelijke
volgorde bereiken. In plaats daarvan plaatst hij
een scherp gambiet waar Hopman bepaald
vreemd op reageert. Hij wil c4 plomberen,
maar dit kost hem diverse tempi en alle
activiteit. Baljon’s klokje tikt, maar zijn stukken
dansen naar binnen en iedereen vertrouwt op
de winst.
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11.cxb5 a6 12.f3 axb5 13.Lxb5 Db6 14.Dd3
Pe8 15.Lc4 Pd6 16.b3 Pxc4 17.bxcd Ta4d
18.Lf4 La6 19.Tfc1 Db2 20.Db3 Tbh4 21.Dxb2
Txb2 22.Pg3 d3 23.e5 d6 24.Pe4 dxeS
25.L.e3 Te2 26.Lxc5 Tc8 27.d6 5 28.d7 Td8
29.Pc3 Th2 30.Pa4 e4 31.fxe4 Te2 32.Pb6 d2

33.Le7 Ld4+ 34.Kf1 Tf2+ 35.Kg1
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In zware tudnood mlst Chl’IS hier een ideale
kans op kaalslag door 35...dxc1D 36.Txcl Tc2
37.Kf1 Txcl 38.Ke2 Lxb6 en d8 staat ook nog
gedekt. De prozaische beginzet van de
combinatie, waar hij met 35..dxcl zijn trotse
vrijpion afruilt tegen slechts één toren, zal
Baljon niet serieus in overweging hebben
genomen.

In plaats daarvan speelt hij iets waarmee hij
door de dreiging 38..Tel ook verwachtte te
winnen, maar toen wit zicht hier tegen
verweerde, moest hij tenslotte met remise
genoegen nemen.

35...Tf4+ 36.Kh1 Lxa1 37.Txal Txe4 38.Lb4
Lxc4 39.Lxd2 Lb5 40.h3 Te2 41.Lg5 Txd7
42.Pxd7 Lxd7 43.a3 Lc6 44.Tgl Kg7 45.h4
h6 46.Lf4 Tf2 47.Le3 Ta2 48.Lc1 Tf2 49.Le3
Te2 50.Lf4 Ted4 51.Tf1 Kf6 52.Tf2 g5
53.hxg5+ hxg5 54.Lc7 f4 55.Kh2 Kf5 56.Tc2
Ld5 57.Td2 Ke6 58.Tf2 Tc4 59.Lb8 Kf5
60.Td2 Lc6 61.Te2 Kg4 62.La7 Tc3 63.Ta2
Tc1l 64.Th2 Tc3 65.Ta2 Lad 66.Ld4 Td3
67.Lc5 Td1 68.Th2 Td8 69.Lf2 Lc6 70.Tc2
Led 71.Ta2 f3 72.g3 Th8+ 73.Kg1 Kh3 74.a4
Tb8 75.Tal YoV



bord 6 Jannes v/d Wal — Schippers,P (2133)
Niet dat ik van plan ben te verhalen over mijn
goede voornemens voor het nieuwe jaar, maar
ik was wel als eerste klaar.

1.d4 Pf6 2.c4 ¢5 3.d5 b5 4.cxb5 a6 5.f3 d6
6.e4 g6 7.Pa3 Lg7 8.Pe2 O0-O 9.Pc3 Phd7
10.Le2 Pb6 11.0-O e6 12.dxe6 fxe6 13.Le3
De7 14.Pc4 Pxc4 15.Lxc4 axb5 16.Lxb5 Lb7
17.Te1 d5 18.exd5 exd5 19.Lg5 Dd6 20.De2

T£7 21.a4 c4 22.Tad1 Td8
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Het voordeel van een pluspion is de tweede,
dacht ik, dus 23.Lxc4. Voor de variant 23...Dc5+
241 e3 Dxc4 25.Dxc4 was ik niet bevreesd.
Na het logische 23...Te8 werd met 24.Dxe8 een
beslissende aanval ingezet, bijvoorbeeld
27..Kh8 28.Txf8+ Lxf8 (28..Dxf8+ 29.Td8)
29.Lf6+ Lg7 30.Td8+ en mat op de volgende
zet.

23.L.xc4 Te8 24.Dxe8+ Pxe8 25.Txe8+ Tf8
26.Pxd5 Dcbh+ 27.Pe3+ Dxc4 28.Txf8+ 1-0

bord 7 Haakman,A (1976) — Henri in 't Veld

Zoals ook de rating suggereert, was het
krachtsverschil te groot. In aansluiting op het
pleidooi van Whee Ky Ma voor het gesloten
Siciliaans wil ik opmerken dat dit inderdaad
minder ongezond is dan de combinatie van
open Siciliaans spelen en het niet te kennen.

1.e4 c¢b 2.P13 d6 3.d4 cxd4 4.Pxd4 Pf6 5.Pc3
a6 6.Lg5 e6 7.f4 Dc7 8.Df3 b5 9.Ld3 Lb7
10.Lxf6 gxf6 11.0-0-O Pd7 12.The1 0-0-O
13.Kb1
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Kan hier niet al sterk 13..b4 14.Pe2 f5
gespeeld worden?

13...Pc5 14.Dh3 Kb8 15.f5 b4 16.Pce2 e5
17.Pb3 Pxe4 18.Dh4 Pc5 19.Dxf6 Pxd3
20.cxd3 Tg8 21.Tc1 De7 22.Dxe7 Lxe7 23.g3
Tc8 24.Pa5 Ld5 25.Pc4 Tc5 26.Pb6 Lc6
27.Kal Ka7 28.Pc4 Lf6 29.Pd2 Lg5 30.Txc5
dxc5 31.Pe4 Lxe4 32.dxe4 Td8 33.Pg1 Td3
34.Kb1 Le3 35.Ph3 Ld4 36.Kc2 Tf3 37.Te2 f6
38.Tel1 h5

Een klein puntje van kritiek op de techniek van
Henri: Het maakt voor het resultaat natuurijk
niet uit, want de zwart stelling is te goed, maar
in plaats van een soort minoriteitsaanval te
spelen met 38..h5, had ik ik liever een
majoriteitsaanval gedaan met 38..c4 of
38..Kb6, en dan 39.Pgl Lxgl 40.Txgl Ti2
enzovoorts,

39.Kb1 h4 40.Pg1 Tf2 41.Pe2 Txh2 42.Pxd4
exd4 43.gxh4 Kb6 44.h5 Txh5 45.Kc2 c4)-1

bord 8 Michael Riemens — de Weerd,W (1951)
Een ongebruikeliike en dus zeer moeilijke
opening die beide spelers ook bij het na-
analyseren erg veel tijd kostte. Een belangrijke
fout maakt De Weerd na 14.d3:

1.Pf3 Pf6 2.g3 g6 3.b4 a5 4.b5 a4 5.Lb2 Lg7
6.Lg2 d5 7.0-0 O-O 8.Pa3 Dd6 9.Dc1 Pbd7
10.c4 e5 11.cxd5 e4 12.Pg5 Te8 13.Pc4
Dxd5 14.d3
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Volgens mij moet hij gewoon 14...Dxb5 doen
en dan staat m.i. ongeveer gelijk. 14...Lh67?
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(Nooit in de opening twee keer met hetzelfde
stuk, zie ook Verdonk) kost tenslotte een
belangrijke pion, inclusief tempoverlies.
Riemens raapt nog wat klein grut op en het
toreneindspel met drie pluspionnen bevat voor
hem geen moeilijkheden meer.

14...Lh6 15.Lxf6 Pxf6 16.Pxe4 Pxe4 17.Dxh6
Dg5 18.Dxg5 Pxg5 19.h4 Pe6 20.e3 a3
21.Tac1 Pc5 22.Tc3 Lf5 23.d4 Pe4 24.Lxe4
Lxe4 25.Pxa3 Ld5 26.Pc2 Txa2 27.Pb4 Le6
28.Pxa2 Lxa2 29.Txc7 Ld5 30.Tfc1 Te6
31.Td7 Lf3 32.Tc8+ Kg7 33.Tcc7 Tf6 34.Txb7
Lxb7 35.Txb7 Td6 36.Kft Kf8 37.Ke2 Ke8
38.Kd3 Tf6 39.f4 Kd8 40.e4 Kc8 41.Ta7 Kb8
42.Te7 1-0

bord 9 Doggers,P (2014) - Peter Hulshof

Ik vrees dat Peter één van onze spelers is die
het volgend jaar in de Hoofdklasse met
moeilijkheden te kampen kan krijgen. In B-
tournooien, zeg maar tegen spelers rond of
beneden de 2000, kan Peter met zijn
ongebruikelijke, miezerige openingsspel soms
tegenstanders in de war brengen en dan later
sterk uithalen. Maar tegen sterkeren lukt dat
niet, en dan komt hij altijd in het nadeel.

In de onderhavig partij komt Peter ook in het
nadeel, maar niet heel erg.

1.e4 g6 2.d4 Lg7 3.Pc3 c6 4.Lc4 d6 5.Df3 e6
6.Pge2 De7 7.Le3 Pd7 8.Lb3 e5 9.h3 Pgf6
10.0-0 0-O 11.Tfe1 Kh8 12.Tad1 Te8 13.Lg5
h6 14.Lc1 P18 15.Dg3
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En Passant 33.5

Met 15...Ph5? en 16...g5?? brengt hij zijn stelling
een beslissende verzwakking toe. Hij had
simpel 15..Le6 moeten spelen en dan 16.d5
cxd5 17.Pxd5 Pxds 18.L.xd5 Lxd5 19.Txd5 en er
is niet zo heel veel aan de hand. Zo'n
verzwakking op d5 is vervelend als daar een
licht stuk op staat, maar een toren is niet zo
erg. Zoals de partij verloopt, moet Peter
voortdurend keepen en mag hij van geluk
spreken dat Doggers hem laat ontsnappen.

16.Dh2 g5 17.dxe5 dxe5 18.Pg3 Pxg3
19.Dxg3 Le6 20.Pe2 Tad8 21.Df3 Txd1
22.Txd1 Td8 23.Pg3 Txd1+ 24.Dxd1 Lxb3
25.axb3 Dd7 26.Dh5 Pe6 27.Pf5 Kh7 28.g3
Pd4 29.Pxd4 Dxd4 30.Dg4 Db4 31.De2 Kg8
32.L.d2 Dd6 33.Lc3 b5 34.Dd2 Dxd2 35.Lxd2
Lf8 36.Kf1 Le7 37.94 Kg7 38.Ke2 Kf6 39.Le3
ab 40.Kd2 Ke6 41.Kc3 Lf8 42.Lb6 6 43.Le3
Yo—Y2

bord 10 Roland Eppinga — Smits,P (1955)
Roland behandelt de Short-variant naar
behoren, nameliik door het centrum aan te
vallen, 19.c4! dus. Zwart heeft één lacune in
zijn stelling, en dat is Th8 die nog niet
meedoet.

1.e4 ¢6 2.d4 d5 3.e5 Lf5 4.Pf3 e6 5.Le2 c5
6.0-0O Pc6 7.¢3 Db6 8.dxc5 Lxc5 9.b4 Le7
10.Da4 Kf8 11.Pa3 f6 12.Le3 Dd8 13.exf6
Pxf6 14.Tad1 Pe4 15.Db3 Tc8 16.Pb5 a6
17.Pbd4 Pxd4 18.L.xd4 Lf6 19.c4 Pd6

% E
%

7 /W/
XD iy
. /E//g%%

Nu komen er echter een paar zetten die ik niet
begrijp. Roland vindt 20.cxd5 Lc2 vervelend,
maar hij kan simpel 20.Tc1 spelen, dreigt nu
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wel op d5 te slaan, maar dreigt ook zijn andere
toren er bij te halen. Na 20.Tcl dxc4 21.Lxc4
krijgt wit beslissende aanval. Ja inderdaad, u
begrijpt het: het is net alsof hij een toren voor
staat.

Misschien blijft Roland in de partij ook nog
goed staan, maar dit is lang niet zo duidelijk.

twee zetten later speelt, niet van voldoende
vraagtekens kan worden voorzien, is evenwel

En Passant 33.5

spelvreugde Roland hierna weer krijgt.

Na 22..bxc4 zou zwart daarentegen tijd
hebben gekregen zijn ontwikkeling te voltooien
waarna een zeer moeilijk speltype zou zijn
ontstaan met pionnen en lichte stukken die
sterker zijn dan torens.

20.Pe5 b5 21.c5 Pcd 22.Lxc4 dxcd 23.Dg3
De7 24.Lc3 Ke8 25.Td7 Di8 26.Tfd1 Ld3
27.Dg4 Tcb 28.T7xd3 cxd3 29.Pxc6 Lxc3

duidelijk, en het is leuk om te zien hoeveel 30.Dxeb+ 1-0
Tweede Klasse A
Uitslagen vierde ronde, 16 december 1995
Caissa 2 — ZSC/Saende 3% - 42
Philidor Leeuwarden 2 — Van Berkel/BSG 2 5V - 2V2
Fischer Z - HSG 2 3% — 4%
ASG — Groningen 2 6 —2
Unitas - Haren 2V - 5%
Uitslagen vijfde ronde, 6 januari 1996
Haren — Caissa 2 4 — 3%
Groningen 2 — Unitas 312 — 4%
HSG 2 — ASG 42 — 315
Van Berkel/BSG 2 - Fischer Z 2% — 5V
ZSC/Saende — Philidor Leeuwarden 2 5 -3
Stand KNSB Klasse 2a 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. ASG 5 -8 27% XX 4 3 . . 6 7%
2. Philidor L.warden 2 5 -7 23 XX 4 4% 3 5%
3. Haren 5 -7 22 3% 4 xx .. . . 4% 5% 4%
4. HSG 2 5 -7 21 4% 3% .. xx 4 4% 4%
5. ZSC/Saende 5 -7 200 5 . 4 xx 2% . . 4 42
6. Van Berkel/BSG 2 5 -4 19 2% .. 3% 52 xx 2% . 5
7. Fischer Z 5 -3 19% 3% 3% .. 5% xx 4 . 3
8. Unitas 5 -3 15 2 2% . . 4 XX 2 4%
9, Caissa 2 5 -2 16% 12 3% .. 3% 3 . 6 Xxx
10. Groningen 2 5-2 16 2 2 . . 3% . 5 3% . xx
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ASG Apeldoorn 2120 - Groningen 2 1982 6 - 2
1. W. van Roosmalen 2152 — W. Kretschmer 2100 1 -0
2. M. Jonker 2246 — H. van der Meer 2012 1 -0
3. J. Noomen 2189 — M. Logtmeijer 1933 1 -0
4, M. de Bie 2141 — L. van Kooten 2032 Yo — V2
5. P. Boel 2028 -~ J. de Vlieger 2018 0 -1
6. R. Bloemhard 2063 - K. Alberts 1982 1 -0
7. J. Sloots 2092 - K. Haveman 1789 Yo — Y2
8. W. Sanders 2046 — R. Leenes 1989 1 -0

Groningen 2 moddert hopeloos verder, en verder, en verder...

Na twee zeer verdiende nederlagen tegen
ASG uit Apeldoorn en Unitas heeft Groningen
2 de laatste plaats lekker stevig in handen. Met
de wedstrijden tegen Van Berkel BSG en HSG
Hilversum op komst mag het duidelijk zijn dat
niemand ons voorlopig van die stek afkrijgt. En
dat is goed, want het bevordert natuurtijk wel
het uitzicht, zo helemaal naar voren.

In de match tegen ASG was op voorhand
weinig eer te behalen. Gemiddeld waren de
Apeldoorers zo’n tweehonderd ratingpunten
sterker, give or take ten. Winfried Kretschmer
kreeg desondanks een bepaald goed
speelbare stelling nadat tegenstander Van
Roosmalen een Koningsindiér wat al te
laconiek behandelde. in plaats van het initiatief
op de koningsvieugel gestalte te geven door
middel van een mataanval, of althans een
aanzet daartoe, besloot Kretschmer zijn witte
loper te ruilen tegen een gecastreerd paard op
a6. Dat hiema de door zwart zo schuchter
begonnen counter volledig doorsloeg behoeit
nauwelijks betoog.

Mijn tegenstander kwam een half uur later dan
verwacht., Gezien mijn rating, en het verschil
met de zijne, leek niemand zich bij ASG daar
enige zorgen over te maken. Daarover maakte
ik me eigenlik wel zorgen. En terecht, want
nadat hij dan was gearriveerd werd ik met
zwart in 25 zetten opgebracht in een Paulsen
Siciliaan. Goed voor het zelfvertrouwen aan de
vooravond van het Koop Tjuchem.

Maurits Logtmeijer kwam door alle omzettingen
aan bord 3 terecht. Hij verloor een interessante
partij van Noomen, die in de opening vreselijk
snel speelde. Helemaal duidelijk was het toch
niet. In de tijdnoodfase ging er het één en
ander mis met Maurits.

Heine van der Meer

Jan de Vlieger speelde de interessantste partij
van alle Groningers. Zoals gewoonlijk had hij
een tactisch hoogzwangere stelling op het
bord, waarvan niemand behalve hijzelf precies
wist hoe het stond. Het bleek gewonnen, en
De Vlieger beviel opnieuw van een heel punt.
Zo rondom zet twintig ging zwart schoor—
voetend de bietenbrug op.

// i”//z?”///

Er volgde 24.g5 Dxh3 25.gxh6 Pf5 26.Dxc6 Tf8
27.De4 Le6 28.Pd5 Pxh6 29.Pxe7+ Kg7 30.Td3
Dh5 31.Dh4 Dxh4 32.Pxh4 Lxg2 33.Pc6 Tc8
34.Pxa7, en wit won na nog enkele
complicaties.

Koen Haveman speelde als invaller aan bord
7 een zeer nuttige remise. Hij kwam niet in
gevaar, speelde gedegen zonder saai te zijn,
en was aldus een voorbeeld voor allen.
Hadden we er daar maar meer van. Zin
uitschieter mocht echter niet baten, evenmin
als de nullen van Robert Leenes en Kees
Alberts. De remise van Luuk van Kooten was
er één van het soort 'lange halen snel thuis.’
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Groningen 2 2000 - Unitas 2045 3'%2-4%

1. W.Kretschmer 2100 — G.C.M.Boekschoten 2093 0 ~1

2. H.van der Meer 2012 - J.Baljé 2078 o~ V2
3. L.van Kooten 2032 — B.Pel 2061 1 -0
4. J.de Vlieger 2018 — C.Praagman 2063 Vo — Y
5. M.A.Logtmeijer 1933 - E.R.Heijnen 1986 0 -1

6. 1.P.van der Berg 1973 - W.G.Fokkens 2029 0 -1

7. E.F.Scheffer 1947 — H.ten Doeschate 2011 2—- V2
8. R.E.Leenes 1989 ~ J.B.Davids 2037 1 -0

en verder... Heine van der Meer

Met het Koop Tjuchem nog in de benen traden
we na de jaarwisseling aan tegen Unitas. Dit
team is ongeveer even verontrustend zwak als
wij, dus hier was sprake van een
vierpuntenduel in verband met degradatie. Dat
was te merken aan de geladenheid bij enkele
spelers en een deel van het publiek.
Opnieuw was Indra Polak niet aanwezig, zodat
we maar weer eens een invaller moesten
opstellen. Enno Scheffer had al eerder zijn
diensten bewezen, en deed dat nu weer
middels een remise. Die kwam overigens niet
zonder strijd tot stand, mede door de
onorthodoxe verdeling van het materiaal over
beide spelers. Enno meende later nog
winstkansen te hebben gehad. Hij =zal
ongetwijfeld gelijk hebben. {n dat geval had hij
moeten winnen, dan zaten we nu niet met de
brokken.

Winfried Kretschmer zat opnieuw aan kop, en
weer liep het op onbegrijpelijke wijze mis. Z'n,
zeer goed hoorbare pruimviees van de pit
slobberende en zuigende, tegenstander
Boekschoten speelde een uitermate slappe
Engelsman op slapste wijze. Dit werd door
Kretschmer dan ook met gepaste agressie
beantwoord. Zo gepast dat de Unitasser mar
eieren voor zijn geld koos in een duidelijk
slechtere stelling. Achteraf geredeneerd had
iemand Kretschmer onmiddellijk moeten
gebieden dit aanbod aan te nemen, gezien z'n
doorgaans wat bleke gespartel in tijdnood. Hij
speelde echter door, deed nog maar weinig
rake zetten, liet een goede kans lopen op de
koningsvleugel, en werd toen aldaar geflest.
Luuk van Kooten beantwoordde met zwart het
labbekakkerige spel van Bonno Pel zoals het
hoort: niets overhaasten. Hier en daar op een
week plekje bij de tegenstander drukken. Een
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pijntje hier, een pijntje daar. En op het juiste
moment het wurgkoord aantrekken. Pel kon
nog uitwijken naar een eindspel met een volle
pion minder, maar verloor dat natuurlijk
volkomen kansloos. Robert Leenes won in
gestroomlijnde (overigens geweigerde)
gambietstijl van de niet erg uitgeslapen ogende
Bart Davids. Leenes had geen medelijden. Met
de stelling had hij trouwens ook geen moeite.
Het spande er even om wie er als eerste uit
was: Leenes of Kretschmer. Het werd volgens
mij Leenes.

Jan de Vlieger speelde een hoogst
theoretische Spaanse Marshall tegen
Prangman, waarvan beiden ontzettend veel
leken af te weten. Geconcentreerd
rondlopende tussen twee =zetten werd ik
verschillende malen aangeschoten door
mensen die verklaarden dat De Vlieger
volstrekt verloren stond. Ik was daarom
enigszins opgelucht toen het na veel
avontuurlijke omzwervingen remise werd
gegeven. De Vlieger verklaarde achteraf dat er
helemaal niets, maar dan ook helemaal niets,
aan de hand was geweest gedurende welk
stadium van de partij dan ook. Een volkomen
normale remise derhalve.

Hiermee is tevens van de Ilaatste
aanvaardbare handeling van een groninger
schaker verhaald, want de prestatie van de
rest was om te huilen. Imme van den Berg en
Maurits Logtmeijer verioren, ik weet niet hoe
en waarom, het is ook niet belangrijk. Wat wel
belangrijk is is dat daarmee een stand was
bereikt van 4-3 voor Unitas.

Bleef over bord 2, waar ik met wit bezig was
Jan Baljé beentje te lichten. Dat ging me
redelijk af, al kwam ik gaandeweg weer in
zenuwschokkende en neuron—katatonische



tijdnood. Baljé trouwens ook, en dat kan de
merkwaardige en bovenal onwaarde
voorizetting van dit op zich aardige potje
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Zie hier een zwaar rokende stelling. Wit heeft
Z'n goede stelling in enkele zetten tot een
zielig zooitje verschaakt. Om nog wat in troebel
water te vissen deed ik hier met beide vlaggen
al even op maximaal horizontale stand
balancerend: 37.Td1, wat op zich een logische
zet is. Er dreigt namelijk iets, en dat is altijd
meegenomen. Aangezien ik linkshandig ben en
de klok rechts van mij stond, gooide ik
natuurlijk weer de toren om in m’n beweging
richting uurwerk. Baljé wees mij daarop, en ik
zette de toren opnieuw op dl.

Tot mijn niet geringe verbazing tekende mijn
tegenstander luidkeels protest aan, waarbij hij
zei dat de toren op el stond in plaats van op
dl. Los van het feit dat ik niet in staat ben in
extreme tijdnood een profylactisch hoogstandje
als Tel te vinden, van welk een schitterende
conceptionele diepgang want wie kan deze
fiinbesnaarde zet doorgronden, hij stond er ook
niet.

Na veel gekissebis, waarbij toeschouwers, die
op het moment van de misdaad achterin de
zaal stonden meenden te hebben gezien wat
er gebeurde, nam de weifelende en zeer
halfslachtig optredende arbiter zijn enige
doortastende beslissing: het was Tdl.
Afgelopen met zeuren! ledere Unitasser had
mij natuurlik Tel zien spelen, behalve één
wiens integriteit ik natuurlijk altijd al zeer hoog
had ingeschat (hahaha). Hij vertelde mij enige
tijd later dat hij had gezien dat de toren

\
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inderdaad op dl stond. Zulke standvastige
mensen moet je tegenwoordig met een lampje
zoeken in deze wereld die in handen is van
karakterloze gluiperds en zelfzuchtige
glierlappen, die met de waarheid hoereren
naar believen. leder Groningen-schaker had
mij natuurlijk Td1 zien spelen. Dat spreekt
vanzelf.

Baljé en ik vermeden elkaars blik. Nog
speelden we niet verder. We waren als
bevroren. De tijd verdween in een holte zonder
vat. Ondertussen schudde Sherlock Holmes
met korte driftige gebaren aan de schouder
van de slapende man in de grote leunstoel
voor het haardvuur, zeggende, "Kom op
Watson, wat lig je je tijd te verslapen! Wakker
worden man, het spel is op de wagen”, en
tezelfdertijd schoot de statige prairiejager
soepel vanuit de schouder een bizon neer die
op meer dan een mijl afstand liep te grazen,
en dan ook enigszins verbaasd omviel, waarna
bij het zien van het machtige geweer van de
woudloper de pelsjagers vol ontzag stamelden,
"Maar, maar u, ....., u is Old Shatterhand!”
En op hetzelfde moment, vijftig mijl verder op
de ranch... We speelden weer verder zonder
nog brokken te maken. Na een twintigtal
ongetwijfeld matige zetten, kwam een stelling
op het bord die geen van beiden kon winnen.
Geheel in stijl van deze minderwaardige partij
herhaalden wij enkele malen de zetten, allebei
koppig volhardend in onze nukkigheid. Toen
had Baljé er genoeg van en riep de geplaagde
wedstrijdleider die tot zijn opluchting met
redelijk gemak aanhoudende zetherhaling kon
constateren.

Baljé leek zich enigszins ongemakkelik te
voelen in de poolkilte rondom het bord en
deed een poging om de recente aanwas van
ijs te breken met de woorden: "Jammer van
wat er gebeurde", of woorden van die
strekking. Ik stond smalend op, om met een
welgemeend "Yeah, fuck you" de ellendige
troep achter me te laten. Wie had er nu gelijk
en wie dus niet? Ik wéét dat de toren op di
stond. lk heb dus gewoon gelijk. Maar ik geloof
onmiddeliijk dat Jan dacht, nadat de toren was
gevallen in de sidderende haast, dat ik toren
el had gespeeld. Er kan dus geen twifel
bestaan over zijn integriteit in deze kwestie.
Dat laat onverlet dat hij zich natuurlijk heeft
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vergist. Om maar te zwijgen over het oproer
kraaiende gepeupel achter zijn bord dat zich
Unitas—supporter noemt. Bah!

De toch al zwerende wond werd nog gezout
door de einduitslag. Daarover kon geen enkele
twijfel bestaan: Unitas verdiende de
overwinning, als minst slecht spelende ploeg.

Derde Klasse A

Uitslagen vierde ronde, 16 december 1995

Oud Zuylen — Paul Keres 2
Sneek — Lewenborg
Amersfoort 1 ~ Lasker

Z5G - Groningen 3
Unitas 2 — SISSA 1

Uitslagen vijfde ronde, 6 januari 1996

SISSA 1 — Oud Zuylen
Groningen 3 - Unitas 2
Lasker - 255G
Lewenborg — Amersfoort 1

Paul Keres 2 — Sneek

Stand KNSB Klasse 3a

1. Lewenborg 5 -10 29

2. SISSA 1 5 -9 25%

3. Amersfoort 1 5 -6 21 2%z
4. Paul Keres 2 5-5 19

5. ZSG 5 -4 19%

6. Groningen 3 5-4 19

7. Oud Zuylen 5 -4 19

8. Lasker 5 -4 18

9. Unitas 2 5 -2 16

10. Sneek 5-2 14

14
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Kortom: Groningen — Unitas was een
schaakmatch van niks. Het leek er niet op. Het
was van een beschamend niveau.

En daarmee genoeg over de vijfde ronde. En
basta finito terminato aangaande de
schaakonwaardige toestanden op, aan, rond,
en over mijn bord

312 — 42
12 - 6'%
5-3
SV — 2Va
3 -5
5 -3
4 -4
4% - 312
5t -2
SV — 2%z
2 3 5 6 7 8 9 10
5% 6 .. .. 6 5 . 6
XX 5% 4 5 6
2% xx 5 5 6
XX . 4 4% 3 .. 5
4 . . XX 5% 2% 3% 4
3 4 2 xx . . 4 5%
3 . 3 5% .. XX
3 5 4% .. .. xXx . 2%
3 2 .. 4 4 3 . XX
2 .o 2% L 2% . 51 XX
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ZSG 1892 - Groningen 3 1888 5%2-2%
1. M.Donk 2284 — P.A.Hendriks 1967 1 -0
2. V.D.Broeder 1859 - M.J.W Kruit 1872 Yo — o
3. A.ten Have 1885 — R.H.Potze 1926 1 -0
4. W.Wubs 1892 - K.O.van Winkel 1905 Yo — V2
5. T.H.Dalhuisen 1852 - W.van Beersum 1915 Yo — Y2
6. P.v/d Berg 1729 - S.Velema 1867 0 -1
7. J.C.vid Ven 1846 — G.v/d Berg 1745 1 -0
8. H.J.L.Mulder 1790 - P.C.Weide 1904 1 -0

Zwolle zonder dolien

Groningen 3 heeft in de vierde ronde van de
KNSB-Competitie de uitwedstrijd tegen ZSG
met 5%2-2% verloren. We speelden met twee
invallers. Peter Weide verving Kees Alberts,
die was uitgeleend aan een hoger team en
onze teamleider Gerard van der Berg speelde
in plaats van Martin Kleywegt, die op het
laatste moment ziek was geworden. Ik zal de
borden één voor één bijlangs gaan.

Ik speelde zelf aan het eerste bord met wit
tegen de sterke speler Merlijn Donk. Op de 14e
zet speelde ik ed—e5 om te profiteren van
zwart’'s zwakke velden d6 en f6. Het idee was
om op de middelkorte termijn één van mijn
paarden naar dé6 of 6 te dirigeren. Daar is het
echter nooit van gekomen. Mijn pion op e5
werd erg zwak en ik verloor tamelik
geruisloos.

Mark Kruit maakie in de opening al een zeer
ernstige fout die hem twee pionnen en de partij
had moeten kosten. Zijn tegenstander zag
echter alleen de eerste helft van de combinatie
en Mark verloor slechts een pion. Toch zag het
ontstane eindspel met lopers en torens er
belabberd uit voor Mark, vooral omdat zijn
pionnen op de damevleugel erg zwak waren.
Zijn opponent kwam echter geen centimeter

Peter Hendriks

verder en Mark hield bekwaam remise.
Rudolf Potze gafin een straal gewonnen
stelling zomaar een stuk weg met als resultaat
een onverdiende nederlaag. Koen van Winkel
speelde met zwart tegen Willy Wubs een
variant van het half aangenomen vieugel-
gambiet van het Frans. |k had de indruk dat
Koen steeds wat minder stond, maar mijn
indruk kan fout want het werd eenvoudig
remise.

Onze remisekoning Wim van Beersum had in
no time een prachtige aanvalsstelling
opgebouwd. Bovendien was zijn ruimte—
overwicht overweldigend. Wim moet beslist
gewonnen hebben gestaan maar hij heeft
verzuimd de beslissende klap uit te delen. De
partij eindigde daarom in remise. Sander
Velema liet met de zwarte stukken het ultra
geweld van het Marshall gambiet op zijn
tegenstander los. Hij won overtuigend.

In een beetje suffe stelling bracht Gerard van
der Berg een volstrekt incorrect paardoffer en
hij verloor. Peter Weide verloor een eindspel
met gelijke lopers, waarin hij een pion minder
had. Misschien was het eindspel te houden
geweest, maar misschien ook niet.
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Groningen 3 1898 - Unitas 2 1935 4 -4
1. P.A.Hendriks 1967 — H.E.P.Bosveld 1991 1 -0
2. C.Alberts 1982 - T.G.Palmans 1930 o -1
3. R.H.Potze 1926 - J.F.Tjadens 1955 0 -1
4. M.JW Kruit 1872 - A.Boer 1835 0 -1
5. W.van Beersum 1915 -~ H.W.Westerman 1934 o -V
6. S.Velema 1867 - J.Wellner 1984 1 -0
7. MKleywegt 1864 — N.Bleeker 1907 0 ~1
8. K.Haveman 1789 - A.van Pelt 1942 1 -0

Gelijkspel tegen Unitas 2

Na het niet geaccepteerde voorstel van Van
Beersum om de opstelling te wijzigen, konden
we aantreden tegen Unitas 2. Er zou eigenlijk
gewonnen moeten worden, omdat het team
een van de zwakste tegenstanders in de poule
is en om van de degradatieproblemen af te
ziin. Ik was het eerst klaar, nadat mijn
tegenstander op de negende zet een
verzwakking wilde uitlokken. Dit kostte echter
wel zijn dame voor twee lopers, waarna het
niet al te moeilijk meer was het punt binnen te
halen. Mijn tegenstander, die de oudste speler
van zijn club is en 20 jaar geleden nog op het
eerste bord van Groningen 1 speelde, verloor
dus meer dan dat ik won.

Door naar de andere partijen: Peter Hendriks
won, wat ook wel tijd werd na zijn slechte 2—4

Sander Velema

score. Rudolf verloor een zeer woest gevecht
en Kees speelde een degelike remise, zoals
we van hem gewend zijn. Mark wist zijn voor-
treffelijke score helaas niet uit te bouwen. Hijj
nam de verkeerde beslissing tegen Alef Boer:
hij dacht dat de agressieve het beste zou zijn,
maar dat bleek niet het geval te zijn en verloor.
Wim kwam in een eindspel terecht, dat hij nog
net remise kon houden en Martin verloor, al
heeft hij wel goed gestaan. Als laatste Koen
Haveman die, als invaller, goed uit de opening
kwam, en dit voordeel behendig naar winst
speelde.

Dit gelijkspel heeft als gevolg dat we nog enige
degradatieproblemen hebben, aangezien we
nog tegen de sterkste teams moet spelen.

KNSB Bekercompetitie 1995-1996

Groningen bekert verder

Joop Houtman

Hardenberg 1935 - Groningen 2181 112-22
1. H. Plasman 2059 - J. Houtman 2235 o -2
2. R. Hendriks 2062 — N. van der Sijde 2198 1 -0
3. J.van der Veen 1902 — P. Hulshof 2156 0 -1
4. F. van der Meulen 1718 - R. Eppinga 2137 0 -1

Zaterdag 9 december trad Groningen voor het
eerst aan in de KNSB-bekercompetitie. Voor
de uitwedstrijd tegen Hardenberg konden we
niet onze complete top opstellen. Sybolt de
Boer was verhinderd in verband met de Friese
jeugdtraining en Tea lanchava had moeten
afzeggen wegens koorts. Jannes van der Wal
had zonder opgaaf van redenen zijn eerder
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gedane toezegging te zullen spelen
ingetrokken. Niettemin moest het viertal dat
uiteindelijk aantrad sterk genoeg geacht
worden tegen Hardenberg.

Ik speelde met zwart tegen H. Plasman, die de
ruilvariant van het Spaans speelde. Hij deed
geen poging de partij spannend te houden en



nadat de dames het strijdioneel verlaten
hadden ruilde hij in no time alle lichte stukken
af. Het resterende toreneindspel bood mij geen
reéle aanknopingspunten meer. (2—12)

Nico van der Sijde stond tegen Hendriks goed
tot gewonnen. Hij had twee mooie vrijpionnen,
waarvoor zijn tegenstander een dubbelpion
had. Viak voor maar ook vlak na de
tijdnoodfase greep Nico een paar keer mis.
Hendriks kon zijn dubbelpion oplossen en
bovendien een van Nico’s vrijpionnen
buitmaken. (12-%2)

Roland Eppinga won in een Svesjnikov met wit
vrij snel een pion en een kwaliteit. Hij speelde
het correct naar winst. (12-11%2)

Peter Hulshof had lange tijd een stelling die
geen reéle winstkansen bood maar die wellicht
iets slechter voor hem was. Remise leek een
serieuze dreiging, daarmee zou de wedstrijd in
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2-2 eindigen en zou het laatste bord (dat van
Roland) afvallen, waarna Hardenberg een
ronde verder zou zijn. Peter wist de spanning
in de wedstrijd terug te brengen door op de
ene vieugel een pion te offeren en op de
andere een vrijpion te creéren. Ook dit was
nog niet voldoende voor winst, maar met een
vervaarlijk tikkende klok kon tegenstander Van
der Veen het goede plan niet vinden. In plaats
daarvan gaf hij een stuk weg en wonnen wij de
wedstrijd met 112-2%.

Van de 85 teams die meedoen in de
bekercompetitie zijn er nu nog 32 over,
verdeeid over vier poules. In onze poule
komen we wellicht Van Berkel/BSG, Philidor
Leeuwarden of ESGOO nog tegen. De indeling
voor de tweede ronde is echter nog niet
bekend.
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KNSB PRESTATIE RATING
TPR score wz perc. tegen oude verschil

1 Sybold de Boer 2589 4¥%-5 -1 90.0 2204 2153 +436
2 Joop Houtman 2329 4-6 -2 66.7 2185 2235 +94
3 Tea Lanchava 2283 2%-4 2 62.5 2228 2200 +83
4 Henriin 't Veld 2275 4-5 -1 80.0 2025 2184 +91
5 Nico van der Sijde 2258  3%-5 1 70.0 2096 2198 +60
6 Michael Riemens 2238  3%-5 -1 70.0 2063 2189 +49
7 Sander Velema 2230  4%-5 1 90.0 1861 1867 +363
8 Jaap Brouwer 2178 V-1 1 50.0 2176 2191 -13
9 Peter Hulshof 2164 4-6 0 66.7 2036 2156 +8
10 Jan de Vlieger 2143 3-4 4 75.0 2022 2018 +125
11 Roland Eppinga 2120 3%-6 O 58.3 2037 2137 -17
12 Heine van der Meer 2114 2Ve-5 3 50.0 2137 2012 +102
13 Jannes van der Wal 2098 1%-4 0 37.5 2180 2150 -52
14 Mark Kruit 2048  3%-5 1 70.0 1902 1872 +176
15 Christofoor Baljon 2025  1%-5 1 30.0 2194 2239 -214
16 Robert Leenes 2025  2%-4 2 62.5 1956 1989 +36
17 Enno Scheffer 2012 1%-2 =2 75.0 1885 1947 +65
18 Winfried Kretschmer 1982 -4 =2 25.0 2127 2090 -108
19 Luuk van Kooten 1959 2-5 -1 40.0 2028 2032 -73
20 Koen Haveman 1945  1%=-3 | 50.0 2067 1789 +156
21 Peter Hendriks 1943  1%-5 -1 30.0 2094 1967 -24
22 Koen van Winkel 1916  2Ve—4 0 62.5 1826 1905 +11
23 Hiddo Zuiderweg 1911 0-1 -1 0.0 2048 1977 —66
24 Indra Polak 1909 -4 0 25.0 2082 2063 -154
25 Maurits Logtmeijer 1873  1%2-5 -1 30.0 2020 1933 -60
26 Kees Alberts 1830 1%-3 1 30.0 1992 1982 -152
27 Peter Weide 1818 0-1 -1 0.0 1790 1938 -120
28 Martin Kleywegt 1816 124 -2 37.5 1880 1864 —48
29 Wim van Beersum 1788 2-5 1 40.0 1858 1915 -127
30 Imme van der Berg 1764  Y2—4 0 12.5 2029 1973 =209
31 Gerard van der Berg 1723 ¥2-2 0 25.0 1882 1745 =22
32 Rudolf Potze 1712 1-5 -1 20.0 1969 1926 -214
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NOSBOJECTHRELITIC

Promotieklasse
Uitslagen derde ronde
SISSA 3 - Unitas 4 2 -6
Groningen 5 - ESG 1 3 -5
Unitas 3 — Staunton 1 6 -2
Assen 1 — Groningen 4 3 -5
Haren 2 — Spassky’s 1 42 — 3%
Uitslagen vierde ronde (gebaseerd op prognoses)
SISSA 3 — Assen 1 21 — 5%
ESG 1 — Haren 2 4 —4
Spassky’s 1 - Unitas 3 4 —4
Groningen 4 — Staunton 1 5% - 2%
Unitas 4 — Groningen 5 32 — 412
Stand Promotieklasse 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. Haren 2 4 -7 19% xx 4 . 4% 5% . . . 5r
2. ESG 1 4 -6 20 4 xx . . . . 4 5 . 7
3. Unitas 3 4 -5 19% o .oxx 4 L 3% 6 . 6
4. Spassky’s 1 4 -5 18 3 L. 4  xx . . . 5 . 5%
5. Groningen 4 4 -5 17 2% . . . xx 5 . 4 5%
6. Assen 1 4 -5 17 . . 4 3 xx . .. 4 5%
7. Unitas 4 4 -3 15% . 4 2 . . .oXx 3 6
8. Groningen 5 4 -3 14% « 3 . 3 4 . 42 xx
9. Staunton 1 4 -1 11 2% . 2 . 2% 4 .. XX
10. SISSA 3 4 -0 8 . 1 . 2% . 2% 2 . . XX
Assen 1 1739 - Groningen 4 1786 3 -5
1. H.J.B.Lukkien 1780 ~ A.Tilstra 2045 0 -1
2. J.Posthoomn 1770 — R.G.Holtz 1880 1 -0
3. J.Auener 1835 ~ P.C.Weide 1880 0 -1
4. J.Misdom 1755 — K.Haveman 1715 0 -1
5. R.Hoogeveen 1805 - J.Schuil 1820 1 -0
6. R.van der Meulen 1650 — B.A A Beijer 1740 0 -1
7. PJansema 1630 - G.Blom 1545 0 -1
8. B.Klaasens 1690 — C.Schoonderwoerd 1665 1 -0
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Invallers beslissen wedstrijd Assen 1 - Groningen 4

Op vrijdagavond 1 december was het de beurt
aan Groningen IV en Assen | om hun wedstrijd
in de derde ronde van de promotieklasse te
spelen. Bij deze uitwedstrijd ontbraken Hiddo
en Jos, die werden vervangen door Koen
Haveman en Gerben Blom. De speellocatie in
Assen bleek een waar walhalla voor de
schaakspeler of liever gezegd voor de
schaakspeler die niet de hele tijd achter het
bord zit. Naast de zaal waar geschaakt werd
kon naar hartelust gepoold, gedronken (koffie
voor drie kwartjes) en gegeten worden.

Maar goed, er moest dus geschaakt worden.
En dat werd er...

Al snel op de avond regende het uitslagen.
Gerben en Koen kregen allebei al vrij snel een
stuk in de aanbieding zodat het samen met het
rechttoe rechtaan verlies van Jeroen ruim voor
de tijdcontrole 2-1 stond.

Bart keek lange tijd tegen een siechte positie
aan, maar hield zichzelf staande en kon zelfs
de stelling knap in zijn voordeel ombouwen,
resulterend in winst. lkzelf had eerst ook een
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Cosander Schoonderwoerd

moeizame stelling. Hier bracht wederzijds
tijdnood uitkomst, ik kon de stelling ombouwen
naar één met winstkansen. Echter nu gooide
tijdnood roet in het eten. Hoewel ik in de
overtuiging was nog dertig seconden
bedenktijd te hebben, bleek dit niet zo te zijn
en viel mijn vlag drie zetten te vroeg. Het blijkt
maar weer eens, tijdnood maakt meer kapot
dan je lief is.

Drie spelers kwamen tot afbreken. Arjen had
vrij vroeg in zijn partij een pion veroverd en
had dit voordeel uiteindelijk vergroot tot een
gewonnen stand. Job stond in zijn partij lange
tijd goed, maar zag zijn voordeel afgeslankt tot
een slechte afgebroken stelling. Peter hield zijn
tegenstander de gehele partij in zijn greep en
zijn afgebroken stand zag er dan ook zeer
rooskleurig uit. Omdat deze drie partijen
slechts tijd vergden om door de verschillende
spelers gewonnen te worden, gaf Job zijn partij
op in ruil voor winst van Arjen en Peter. 5-3
aldus, hetgeen betekende dat Groningen 1V
zijn eerste partij won.

Groningen 4 1860 - Staunton 1859 5%-2%2
1. H.J. Zuiderweg 1945 - T.F. Ebels 1935 1 -0
2. A Tilstra 2045 — M. Verhoet 1995 1 -0
3. G.vd. Berg 1910 - P.W. Mulder 1915 1 -0
4, P. Weide 1880 — P.R. Dijkhuis 1860 Y2-12
5. J. van Weperen 1875 - B. Koole 1845 1 -0
6. J. Schuil 1820 — AM.R. Zeevaarder 1725 0 -1
7. B. Beijer 1740 - H.G. Seijen 1830 1 -0
8. C. Schoonderwoerd 1665 - J. Hummel 1765 0 -1

Hoe te handhaven in de Promotieklasse (les 1)

Na drie wedstrijden en een aanwijzing in de
Nosbomededelingen (middenmoters!) wist
Groningen IV waar het stond; boven de
zwakkere broeders en onder de besten. De
druk was er na de eerste overwinning in Assen
een beetje af zodat de wedstrijd tegen
Staunton, dinsdag negen januari, de beste
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Jeroen Schuil

werd tot nu toe. Hiddo bhad zijn
vooruitgespeelde wedstrijd weten te winnen in
het eindspel en toen om 19.30 de kiokken
ingedrukt werden kon er weinig misgaan. In
tegenstelling tot wat iedereen dan verwacht
komt er nu echter geen anticlimax maar een
beschrijving van een wedstrijd die langzaam



maar zeker naar een overwinning voor ons
leidde. Jos en Bart vijzelden hun zelfver-
trouwen op via goede partijen waarbij vooral
die van eerstgenoemde gezien mag worden.

Bauke Koole — Jos van Weperen

1.Pc3 c5 2.Pf3 Pc6 3.d4 cd4 4.Pxd4 Pf6 5.e4 e6
6.9g3 d5 7.ed5 Pxd5 8.Pxc6 bc6 9.Lg2 La6
10.Pe2 Lc5 11.¢3 0-0 12.0-0 Df6 13.Dc2 Dg6
14.Led 5 15.1.d3 Lb7 16.Pf4 Pxf4 17.Lxf4 Tae8
18.Tfel Kh8 19.Db3 La8 20.Lc4 e5! 21.Lxes f4!
22.1.d4 Tb8 23.Dd1 L.xd4 24.Dxd4 fg3 25.fg3 c5
26.Dd3 Dc6 0-1

Gerard hielp ons als invaller uit de brand en
hoewel ik niet geloofde in wat er op zijn bord
verscheen scoorde hij het vierde winstpunt.
Peter hield een dubbel-loper—eindspel op het
bord dat net zo remise leek als waartoe hij en
zijn tegenstander besloten zodat de twee
matchpunten in het PBC bleven, en terecht
natuurlijk. Arjen tenslotte heeft zijn partij

afgebroken; het toreneindspel is een leuke kluif
voor KNSB-spelers en misschien wil Koos ook
nog wel een gokje wagen, de beste kansen
liggen bij onze man.

Een leuke afsluiting van een verslagje maar
helaas stonden er nog twee uitslagen op de
scorelijst. Cosander leek een vol punt te gaan

Verlies Groningen 5

28 November mocht het vijfde team het eerste
team van Emmen ontvangen. Een wedstrijd
waar we nogal tegen op zagen. Dit bleek
terecht: Op tamelijk eenvoudige wijze werden
we met 5-3 op onze plaats gezet. Deze avond
bleek eens te meer de zwakke plek van ons
team. We zijn te zwak aan de eerste borden.
Aan de eerste vier borden werd slechts een
schamel half puntje behaald.

Jos Schrage bood in een iets betere stand
remise aan wat werd aangenomen. Koen
Haveman, normaal gesproken onze kopman,
mocht wat zelfvertrouwen opdoen aan het
viffde bord. Dit lukte gedeeltelijk: een half
puntje.

Guido Visser bood, in een inderdaad
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scoren met twee verbonden vrijpionnen maar
liet zich pardoes mat zetten. Wat mijzelf
bezielde weet ik nog steeds niet maar dat ik
had moeten winnen.....etc, etc.

De volgende stelling kwam op het bord:

s 2 A

74 & wl

a8

=, » »
. BUY

Na 16.Lc4 werd ik verrast door 16..La4 maar
na lang wikken besloot ik toch tot een dubbel
torenoffer; 17.Dg4 Dxcl+ 18.Ke2 18..Dxhl
19.Dxe6+ Kd8 20.Dxf6+ Kc7 21.De5+ Kd7
22.Le6+? (beter lijkt mij 22.Dg7+ Kc6 23.d5+
Kcs 24.De7+) 22..Kd8 23.Pf1?? (een belache-
lijke winstpoging want waarschijnlik geeft
23.Dxh8+ wel kans op eeuwig schaak, nu was
het snel uit) 23..Te8 en een paar zetten later
0-1

Edwin Zuiderweg

remiseachtige stelling, remise aan. Zijn
tegenstander weigerde. Hier kreeg hij spijt van
want Guido pikte uit wraak een pionnetje mee,
ruilde alle stukken af en won het resterende
pionneneindspel eenvoudig.

Alleen Peter Steeneken won in  een
regelmatige partij. Hij drukte zijn tegenstander
steeds verder naar achteren totdat deze even
voor de veertigste zet geen fatsoenlijke zet
meer kon bedenken, door zijn vlag ging en
opgaf. (=3-07?? red.)

Over de andere partijen hoeven we niet veel
woorden vuil te maken. Deze werden (volgens
mij) allen op tamelijk kansloze wijze verloren.
Een pijnlijke nederlaag die maar snel moet
worden vergeten.
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Unitas 4 1777 - Groningen 5 1745 3 - 5
1. J.P.van ter Toolen 1835 — J.Schrage i835 Y-
2. KA.Schoenmaker 1840 - KHaveman 1880 la-1%
3. B.Westerkamp 1970 — E.Zuiderweg 1705 0 -1
4. M.Straatman 1835 — J.Zwanepol 1719 1 -0
5. G.J.Hartsema 1745 — G.Blom 1710 0 ~1
6. E.Meis 1635 ~ J.Koops 1705 1 -0
7. M.Stafleu 1640  — P.Steeneken 1660 0 -1
8. J.Wedeven 1720 - G.P.Visser 1745 0 -1
Unitas 6 1560 - Groningen 7 1440 22 -5%
1. A.Verheul 1585 - F.lwema 1730 0 -1
2. JAars 1750 - P.Zilverberg 1485 1 -0
3. B.de Wolf 1515 - Y.Elaidarous 1600 0 -1
4. H.Rundberg 1630 — J.Koekoek 1490 0 -1
5. W.Roossien 1575 — T.Bontsema 1390 0 -1
6. H.Hielkema 1500 - P.van Gelderen 1290 0 -1
7. JKiers 1475 - J.Oudman 1230 1 -0
8. T.Fokkens 1450 ~ E.de Groot 1300 Y2-T2
17. Unitas 1 2045 - Groningen 2 2000 4% - 3%
25. Unitas 2 1935 - Groningen 3 1898 4 - 4
33. B.Woudstra 1640 — E.Janssen 1620 0 -1
Unitas 1824 - Groningen 1766 14 -19

Unitas verpletterd in massakamp

Op zaterdag 6 januari speelden Groningen 2
en Groningen 3 tegen Unitas 1 en Unitas 2, de
donderdag erop speelden Groningen 5 en
Groningen 7 tegen Unitas 4 en Unitas 6. Kort
samengevat: Groningen X — Unitas (x—1). Deze
massakamp moet een indicatie geven van
sterkte in de breedte van de beide verenigin—
gen. Om Unitas een voorsprong te geven,
want anders wordt het nooit wat met die jon-
gens, zetten we niet onze sterkste spelers
tegen die van hen, in de zin van 1 tegen 1, 2
tegen 2, 3 tegen 3 enzovoorts maar laten we
onze echte cracks aan de zijlijn. Het werd dus
iets in de zin van 1 tegen 11, 2 tegen 12, 9
tegen 17 enzovoorts. Op diezelfde donderdag
speelde ikzelf als gastlid van Unitas in hun
interne een partijtje. Het totaal aantal partijen
in deze massakamp kwam hierdoor op 33.

Op de KNSB zaterdag nam Unitas, min of
meer verdiend, een marginale voorsprong van
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Eddie Janssen

812—T7Y2. Vijf dagen later stond het in no-time
9%-T7%. omdat Johan Zwanepol in de draak
twee tempi de deur uitgooide en daama ver—
schrikkelijk gegee- en gehaalijnd werd. Naast
hem zat Gerben Blom die korte tijd later wraak
nam door een wat vastgelopen aanval, voor
twee pionnen, beloond te zien met een pa-
niekblunder van tegenstander Hartsema. Terug
naar een puntje achter: 9%2—-8%2,

Guido Visser trok de zaak recht met een
kwaliteitswinst waar de Unitater enige pionnen
voor had en het loperpaar. Daar kan Karpov
misschien wat mee, maar Wedeven een stuk
minder. Jos Schrage beoordeelde zijn partij
van "Die van ter Toolen ga ik pletten”, via
"och" tot "ik word in ieder geval niet geplet".
De slotstelling is een tikje beter voor Jos maar
onze kleine grote man had er niet zoveel zin
meer in. Johan Koops verloor geruisloos waar—
mee de tussenstand van 2%2-2% bereikt was.



Drie partijien werden afgebroken. De minste
stelling is die van Koen Haveman. Hij zal
dapper moeten analyseren om er een halfje uit
te peuren. Veel gunstiger ziet het er uit op de
andere twee borden.

Edwin Zuiderweg was de hele avond al bezig
Bert Westerkamp, waarvan ik dacht dat hij in
de KNSB speelde voor Unitas, hardhandig te
vioeren. Peter Steeneken stond de gehele
partij aan het roer zonder Michiel Stafleu echt
in grote problemen te brengen, maar tegen de
tijdcontrole had hij er een matje ingebreid dat
de Unitasser op slechts twee manieren kan
parreren en of hij echt blij is met beide alter-
natieven valt sterk te betwijfelen. De situatie
wordt nog onaangenamer voor hem omdat hij
een gedwongen zet heeft afgeven.

Westerkamp rekte het nog tot het afbreken in
verband met de tussenstand in de wedstrijd
(2¥2—2%2) maar veel vertrouwen zal hij er niet
hebben.

% g5

9/"/

Edwin Zuiderweg — Bert Westerkamp, zwart
aan zet. _

Zwart heeft een paar schaakjes waarna hij met
zijn dame naar g7 moet om het mat te dekken.
Edwin speelt dan Th5+ (Kg8) en Tg5 waarna
de pion op a6 valt en daarmee de laatste
tegenkansjes voor zwart.

Peter Steeneken ~ Michiel Stafleu, zwart aan

zet. (zie diagram volgende kolom)

Na 1..Kh7 2.Pg6 heeft zwart twee opties om

aan het dreigende 3.Th8 mat te ontsnappen:
A Hij kan kiezen voor torenruil en dan
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maar hopen dat zijn ingesloten koning
en lamgelegde koningsvleugel een niet
al te groot gewicht in de schaal zullen
teggen.

B Een redelijk alternatief is de kwaliteit op
g6 te offeren waarmee de vrijpionnen op
de koningsvleugel een zekere compen-—
satie moeten bieden voor de materiéle
achterstand.

%
\

De eerste mogelijkheid:

2...Te2+3.Kd7 Txe8 4.Kxe8 De uitgangsstelling
van deze variant.

De stellingskenmerken in zwarts voordeel:

— hij heeft een loper en met pionnen op
beide vleugels is dat gunstig omdat de
loper een grotere reikwijdte heeft dan
het paard.

— de pionnen op de damevleugel zijn door
wit niet te verdedigen en wel kwetsbaar
op de zwarte veiden.

De stellingskenmerken in wits voordeel:

— zijn koning staat niet alleen veel beter,
de zwarte koning staat uitgesproken
slecht

— de witte pionnen formatie is duidelijk
beter dan die van zwart.

— de witte meerderheid op de damevieu—
gel is mobiel, hij kan een vrijpion cre—
eren; de zwarte meerderheid is immo—
biel.

- de witte h—pion is onkwetsbaar voor
aanvallen van de loper.

Kortom: wit staat beter en zwart moet maar
hopen dat zijn loper iets kan uitrichten.

De witte dreiging:
Kf7, Pi8+ en Pe6 en het paard valt g7 en c5
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aan. Zwart heeft twee opties: Met de loper op
d4 beide pionnen dekken, hetgeen na c3
onmogelijk is of met c4 en de loper op de
lange diagonaal het probleem oplossen. Zoals
eenvoudig is na te gaan falen beide
verdedigingen schromelijk.

Blijft voor Stafleu weinig anders over dan de
kwaliteit te offeren. Koning en toren hebben
opvallend weinig moeite de twee pionnen op
de koningsvleugel tegen te houden, dit in
schrille tegenstelling tot de loper en de
damevieugelpionnen. Ofwel: punt. Hiermee zal
de eindstand van Unitas 4 — Groningen 5 op 5
— 3 voor de onzen zijn.

In dezelide zaal speelde ondertussen
Groningen 7 met Unitas 6 zoals een kat af en
toe met een muis speelt. Vooral Ton Bontsema
had plezier voor twee, en terecht want een
fraai, aanhoudend initiatief werd besloten met
mat: "Het is mat of mat!" sprak die van ons
tegen die van hun. Voor Unitas deed Aarts iets
terug door Paul Zilverberg min of meer mat te
zetten. Jacob Oudman scoorde de tweede nul.
Daarmee was de koek voor Unitas op.

Eerste Klasse A

Uitslagen derde ronde

't Heerdenpeerd 1 — Haren 3

Ypey Expert 1 -~ Groningen 6
ESG 2 — van der Linde 1
Hoogeveen 1 — Staunton 2

Stand NOSBO Klasse 1a

1. Staunton 2 3 -6 15%

2. Haren 3 3 -4 13%

3. Groningen 6 3 -4 13

4. van der Linde 1 3 -4 121

5. ESG 2 3 -2 11%

6. 't Heerdenpeerd 1 3 -2 10

7. Hoogeveen 1 3 -1 11 32
8. Ypey Expert 1 3~ 1 9
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Feiko lwema, die volgend seizoen ongetwijfeld
in de promotieklasse (KNSB?) zal verschijnen,
als hij dat wil, won met grote overtuiging aan
bord 1, Peter van Gelderen duwde zijn vrije a-
pion naar a3, wilde afbreken, maar moest daar
zoveel tijd voor inleveren dat hij nog 3 goede
zetten deed en de tegenstander tot opgave
dwong. Eelco de Groot had weinig tijd en een
remisestelling. Ook Jaap Koekoek had een
gelike stelling, alleen liet de Unitater een b-
pion doorlopen. De leukste partij, althans voor
het publiek, was die van Yassir Elaidarous. De
uiteindelijke uitslag kwam zeer verrassend toen
de Wolf om onduidelijke reden een van
Yassir's pionnen liet promoveren.

De laatste partij uit de massaslachting werd
gespeeld door Unitasgastlid Eddie Janssen die
in de Unitas—interne op diezelfde avond met
wit na twee zetten tegen de volgende stelling
aankeek: 1.Pc3 d5 2.e4 e5? Na 3.Pxd5 duurde
het nog 50 zetten voordat deze pion naar de
overkant stoomde.

We moesten die jongens van Unitas maar
eens uitnodigen voor een echte massakamp.

3 -5
22 — 5%
32— 4%
3 - 4%
3 4 5 6 7 8
5 6 4%
XX . . 5% 5
XX 3 4% 5%
xx 4% . 4 4
2% .. 3% xx . . 5%
3 5 " . XX
32 4 . . XX
2% 4 2% . . XX



En Passant 33.5

Ypey Expert 1 1552 - Groningen 6 1642 22 - 52
1. R.Broekman 1545 —~ F.van Indié 1660 1 -0
2. E.M.Huizinga 1760 — P.Bodewes 1805 o~
3. J.\Vegt 1660 - J.van Genk 1820 0 -1
4, C.Hendriks 1525 -~ H.AF.Lakke 1735 1 -0
5. H.Zuethoff 1520 -~ H.Langkamp 1635 0 -1
6. H.Stroetinga 1600 — M.Hardeman 1740 0 -1
7. L.van Leijen 1620  — H.van Zijll de Jong 1640 0 -1
8. H.Berger 1235 - H.Jansen 1475 0 -1
Groningen 6 vervolg Antoni de Jongh Swemer

De drie afgebroken partijen tegen Hoogeveen \g // 7// // %
(tussenstand 3%-1% voor Groningen 6) // /

moesten op Sinter-klaasavond uitgespeeld / /// %/ %
worden. Voor Hans hadden we remise— % / % %

varianten gevonden, terwijl hij ook winstkansen
had Frank stond heel moeilijk, eigenlijk W // % /
verloren en vlak voor het “overeengekomen // &
aanvangstijdstip” vonden we de remisevariant / /

voor Hein. . ) ., / % // i

Vanwege pakjesavond begonnen de partijen
pm kwart voor negen. Om negen uur had Hein /f/ //

zijn remise, doch toen begon Hans andere /Z / // ////// / //

zetten te doen en wist binnen een paar zetten / /

zijn stelling te verprutsen. (zie diagram rechts) % / /
Gelukkig bleef Frank zitten en wist hij na zo’'n Wit kan na Pf7+ remise houden.
95 zetten toch nog het nodige halve punt

binnen te halen.

F. van Indié — B. Janmaat 2 -12

H. Lakke - J. Verwijs Ya - 12
H. Jansen — A. Lunenborg 0 — 1

\\
%‘\
\

&\
%\

\\

\

\\\
§\<

25



Tweede Klasse C

Uitslagen tweede ronde

En Passant 33.5

DSC 1 — Middelstum 6 -2
Staunton 4 — De Dolle Toren 312 — 4%z
Groningen 7 — Noord-Groningen 2 2 -6
Unitas 6 — Groningen 8 3% — 4%
Uitslagen derde ronde
De Dolle Toren -DSC 1 4 —4
Groningen 8 - Staunton 4 5 -3
Middelstum -~ Noord-Groningen 2 uitgesteld
Unitas 6 — Groningen 7 2%2 - 5%
Stand NOSBO Kiasse 2¢c 2 3 4 5 6 7 8
1. DSC 1 3 -5 17% 4 7Y 6
2. Groningen 8 3-4 13 XX . 3% . 5 4%
3. De Dolle Toren 3 — 4 12V XX .. . 4% 4
4. Groningen 7 3 -4 12 4% .. xx 2 . B
5. Noord—-Groningen2 2 — 2 6% 6 XX
6. Staunton 4 3 -1 10% 3 3% . . oxx . 4
7. Unitas 6 3 -1 10 3 4 2% .. . XX
8. Middelstum 2 -1 6 4 XX
Unitas 6 1490 - Groningen 8 1409 3% - 4%
1. AVerheul 1585 - J.Hettinga 1470 0 -1
2. J.Aarts 1750 — R.Vermaat 1415 12 —-%
3. B.de Wolf 1515 ~ W .Krijnen 1310 1 -0
4. H.Hielkema 1500 — R.den Bak 1395 1 -0
5. JKiers 1475 — B.Hofstra 1315 0 -1
6. P.Hoekstra 1410 — M.Steeneken 1345 % - %
7. W.Roossien 1575 — H.Clermonts 1560 12 -2
8. T.Fokkens 1450 — J.Boer 1460 0 -1

Eerste overwinning Groningen 8

Op donderdag 30 november moesten we aan-
treden tegen Unitas 6. Na eerst bij Janny te
hebben gegeten gingen we op weg. Doordat er
twee partijen vooruit waren gespeeld hadden
we een voorsprong van 1%-%. Janny had erg
gelukkig gewonnen. In totaal gewonnen stelling
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Ruben Vermaat

gaf haar tegenstander een stuk weg. Henk had
in een iets betere stelling remise geaccepteerd.
Eenmaal begonnen werd de stand echter snel
gelijk getrokken want Ria verloor snel. lkzelf
stond een pion voor maar niet zo best en ging
akkoord met remise. Stand 2-2.



Michiel ruilde na een saaie opening alle
stukken en ook deze partij eindigde in remise.
Jaap kwam beter uit de opening en voerde de
druk steeds verder op en won. Wim verloor
twee pionnen en verloor in het eindspel nog

Groningen 8 - Staunton 4

Zoals alle teamwedstrijden van Groningen 8
begonnen we ook deze wedstrijd met ons
gebruikelijke etentje. Dit keer was de eer aan
Bruin om voor ons te koken. Nadat we ons
buikjie rond hadden gegeten, (Bruin nog
bedankt!) togen we met volle moed naar de
PBC. Tot nu toe hebben we één wedstrijd
verloren, één gelijk gespeeld en één
gewonnen.

De wedstrijd begon voorspoedig! Niet echt
leuk maar wel handig. Eén speler kwam
namelijk niet op dagen. Dus het eerste punt
kregen we gratis. Het tweede punt kwam al
snel binnen van Ruben. Hier snapte Ik
werkelijk niet veel van, maar blijkbaar was het
een gangbare opening (een scherpe variant in
de CaroKann). Michiel overrompelde zijn
tegenstander door net zo als Ruben een dame

Tweede Klasse B
Uitslagen tweede ronde

Groningen 9 — Ypey-Expert 2
Veendam — Assen 2
Hoogezand/Sapp. — Leek 1

Morphy’s Law — Ten Boer
Uitslagen derde ronde

Veendam — Groningen 9

Ten Boer - Hoogezand/Sapp.
Leek 1 - Ypey-Expert 2
Assen 2 — Morphy’s Law

En Passant 33.5

een toren. Bruin brak af in een eindspel met
een kwaliteit meer en zijn tegenstander gaf
daarom zonder verder te spelen op. Een ver—
diende 4%2-3%2 overwinning.

Janny Boer

te halen waarna zijn tegenstander al snel
opgaf. Tot zo ver waren we best tevreden, 3-0.
Wim vertelde me dat hij een foutje had
gemaakt en daardoor zijn partij niet kon
afwikkelen naar winst rnaar naar remise. Wat
Ria uitspookte op het bord weet ik niet, maar
zij verloor haar partij.

De andere drie partijen, die van Jaap, Henk en
Bruin werden afgebroken. De prognose is dat
we uit deze drie partijen 1 tot 1 1/2 punt halen.

Als je dit leest zijn de partijen hoogst
waarschijnlijk al uitgespeeld. Dus als je wilt
weten hoe het afgelopen is met Groningen 8
vraag dan gerust.

Tot zover de belevenissen van Groningen 8.

1 -7
5 -3
5-3
6% - 112
5%~ 2V
3% — 4%
3 -5
4Ye — 3%
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Stand NOSBO Klasse 2b

Groningen 9 op weg naar Derde Klasse

Veendam. Als westerlingen willen aangeven
dat je aan het eind van de wereld bent geko—
men nemen ze het woord Veendam in de
mond. Om preciezer te zijn, het voetbalstadion
van de plaatselijke Beroeps Voetbal Organisa—
tie, de Lange Leegte. De meeste westerlingen
(en presentatoren van sportprogramma’s)
denken dat Leegte inderdaad iets met leeg te
maken heeft. De vraag: "Weten zij veel?" kan
in dit geval met: "Nee!" beantwoord worden.
Nog irritanter is de opmerkelijke reactie van
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2 3 4 5 6 7 8

1. Veendam 3 -6 16 5 . 5% 5%

2. Ypey-Expert 2 3 -5 16 xx 4 . “ 5 . 7

3. Hoogezand/Sapp. 3 -5 13% 4 xx . . 5 4%

4. Morphy’s Law 3 ~4 15 xx 3% 5 6%

5. Assen 2 3 -4 13% 4% xx . . 6

6. Leek 1 3 -0 9 3 3 3 . XX

7. Ten Boer 3 -0 T 22 .. 3% 1% XX

8. Groningen 9 3-0 5% 2% 1 2 XX
Veendam 1682 - Groningen 9 1401 5% - 2%

1. S.Prins 1705 - A.van den Heuvel 1460 0 -1

2. JJvan der Laan 1605 - E.Janssen 1620 Y2-1%

3. P.Holthuysen 1615 —- AZijlstra 1440 Va-1

4, J.E.Slim 1820 - Lvan der Wal 1495 1 -0

5. G.H.Bos 1685 — M.van der Raad 1380 Vo — V2

6. W.F.Smit 1475 — M.Hoppenbrouwers 1270 1 -0

7. J.Boers 1865 — A.Scholte 1340 1 -0

8. L.Smant 1685 — L.Schuitemaker 12056 1 -0
Groningen 9 1401 - Ypey Expert 2 1427 1 -7

1. E. Janssen 1620 - J. Visser 1440 0 -1

2. A. Scholte 1340 - R. Werkman 1685 0 -1

3. I van der Wal 1495 - H. Stroetinga 1600 0 -1

4, M. van der Raad 1380 - R. de Jong 1384 0 -1

5. M. Hoppenbrouwers 1270 - A. Brouwer 1400 12 -1

6. A.vanden Heuvel 1460 -~ N. Borger 1450 Y2-"'%

7. A. Zijlstra 1440 - H. Berger 1260 0 -1

8. L. Schuitemaker 1205 - W. de Vegt 1200 0 -1

Eddie Janssen

Hilversum/Aalsmeer als de vermeende troos-
teloosheid van het voetbal in de eerste divisie
ter sprake komt. Steevast worden dan clubs
als Helmond Sport en Veendam genoemd.
Terwijl Veendam nota bene in de top mee—
draait. Dat er in het westen uiterst marginale
clubs bestaan als Telstar, Excelsior en Haar-
lem schijnt niemand op te vallen. En dan heb
ik het er nog niet eens over dat vergeleken
met Ajax, AC Milan en Barcelona alles "grauer
Alltag" is.



Veendam. De schaakclub speelt in een acco-
modatie die iets met de oudere medemens te
maken heeft. Dat nam niet weg dat de gemid-
delde leeftijd van alle aanwezigen in het ge-
bouw ruim onder de pensioengerechtigde
leeftijd lag. Naast de zaal van de schaakclub
lag de zaal van de volksdansclub. De activitei—
ten van zo’n vereniging impliceren muziek.
Niets mis mee, want als je een rating onder de
1700 hebt ben je niet zo fel op de omstandig—
heden waaronder je speelt. Het geheel bood
een wat tamme aanblik: trage muziek, begeleid
door danspasjes die iemand die zich tijdelijk
met krukken moet behelpen ook nog wel aan
kan. En eerlijk is eerlijk: echt atletisch kwamen
de leden van de club ook niet over. Men kende
zijn/haar beperkingen. Toen om kwart over 9
opeens de Lambada uit de boxen schalde
bleek men te hoog gegrepen te hebben. Deze
warmbloedige Zuid Amerikaanse muziek
vereist een ritme gevoel en atletisch vermogen
dat in schril contrast stond met het tot dan
gebodene. Na een minuut werd het weer stil,
waarschijnlijk omdat de eersten van de dans-
vioer getild moesten worden.

Geschaakt werd in een zaal waar een rook—
verbod van kracht was. Na zo'n twee jaar
kreeg ik eindelijk weer eens iemand die 1.d4
tegen mij opende. Dat was even schrikken. Het
werd nog veel erger toen ik na 1..Pf6 2.c4
zonder na te denken 2...g6 speelde. Na 3.Pc3
kwam ik er achter dat het Wolgagambiet niet
meer tot de mogelikheden behoorde! Niet
getreurd, een paar zetten Koningsindisch ken
ik ook nog wel: 3..Lg7 4.e4 d6 5.Le2 0-0 6.4
en hier hield mijn kennis op. Het vierpionnen—
spel. Bah. Via opmerkelijke manoeuvres van
beide spelers werd een Benoni bereikt met
een open b—lijn, vast in handen van de zwart-
speler en een zwakke witte a—pion. De door-
braak in het centrum was verhinderd. Het
enige waar wit op kon bogen was dat zwart
ongeveer 4 velden had waar hij zijn 5 stukken
naar toe kon spelen. Na een lange fase van
(schijnbaar) doelloze heen en weer zetjes had
wit al zijn stukken zo geposteerd dat de a—pion
gedekt stond en dat zwart geen enkel veld op
de b-lijn tot zijn beschikking had. Op dat
moment stoof zwart met zijn stukken naar de
open h-lijn, die voor de witten verdedigd werd
door de koning. De afgebroken stelling toont

En Passant 33.5

dat al dit grootmeesterlijk geschuif tot niets
heeft geleid: beide spelers liggen als het ware
aan de ketting. Wie al te fel op winst gaat
spelen gaat verliezen.

//// // ; ///%

De afgebroken stelling van Ingrid zal ik maar
niet plaatsen. Met een kwal, een pion en een
aanval achter gaat dat verkeerd aflopen.

U EaW
T
%,, .
%/ % 7:’&/ //
gm0
- % .G

A
%,//////

Van der Heuvel - Prins, zwart heeft
afgegeven.

Naast mij speelde Annelies haar systeempje
met krachtige hand en na een sterk initiatief
met inventief stukkenspel werd rond zet 25 een
fraaie kwaliteitswinst gerealiseerd. Zij klaagde
dat ze niet zo'’n mooi systeem heeft voor
zwart. De afgebroken stelling doet vermoeden
dat zwart niet lang meer zal stand houden. De
ene zwarte loper kan de andere niet dekken
(elkaar dekkende paarden is geen feestelijk
bezit, maar elkaar dekkende lopers houdt
helemaal niet over), alle witte stukken kunnen
de gepende loper aanvallen en een snelle
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rekensom leert dan dat zwart een stuk te kort
komt om de dreiging tegen het gepende stuk
te parreren.

Aan de andere kant zat Ab om kwart over 9 al
in een dubbeltoren eindspel waarin hij een pion
meer had. Na torenruil zondigde Ab tegen de
Gouden regel van toreneindspelen: een
actieve toren is meestal meer waard dan een
pluspion. Hij zette zijn toren zeer passief neer
en in de afgebroken stelling is de winst wel
heel erg ver weg. (héél ver weg, zie diagram!)

Mario had een krachtige mataanval die helaas
niet meer opleverde dan zetherhaling en
afgelopen was voordat ik weer wat tijd had om
de inspanningen van mijn wat verderop ge-—
plaatste teamgenoten te aanschouwen.
Datzelfde gold in extremis voor Anita. Uit de
oude doos werd ditmaal een schimmige variant
van het ltaliaans geplukt die na 7 zetten een
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loper op {7 behelst. Dit kostte wel weer enige
bedenktijd en een loeischerpe stelling waarin
de zwarte stukken ook zo hun tegenkansje
hadden. Na een zet of 15 was een zeer ver—
kouden en enigszins grieperige Anita in ieder
geval uit haar schaaklijden verlost.

Lidwien moest ervaren dat 2 verbonden vrijpi—
onnen een kracht hebben die een gemiddelde
tegenstander te machtig is. Jammer genoeg
speelde zij de rol van de gemiddelde tegen-
stander. Tragisch was het lot van bobo Marijke
Hoppenbrouwers. Een goed opgezette partij
resulteerde in een goede tot zeer goede stel-
ling, maar helaas net niet goed genoeg om
een stukoffer van de Veendammer zo maar te
kunnen aannemen. Met het stuk meer werd ze,
het moet toegegeven, op een fraaie wijze mat
gezet.

Dit alles resulteerde in een tussenstand van
3%-%2 voor de Veendammers. Aan de vier
afgebroken partijen houden we 2, heel mis-
schien 2%z punten over zodat de prognose een
nederlaag zal zijn: 5-3 of 5'2-2%. De kans dat
we dit jaar degraderen lijkt mij opgelopen tot
99%.

Van de wedstrijd uit de vorige ronde wil ik
alleen maar kwijt dat we met z'n achten
aanwezig waren. Tegen dezelfde jongens
wonnen we vorig jaar met 7-1, nu kwam
wederom deze uitslag op het bord. Twee
schamele remises, voor Annelies en Marijke,
waren ons deel.
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NOSBO PRESTATIE RATING
TPR score wz perc. tegen oude verschil

1 Arjen Tilstra 2220 4%-5 3 90.0 1806 2045 +175
2 Edwin Zuiderweg 2033 3—4 0 75.0 1925 1705 +328
3 Hiddo Zuiderweg 2020 34 22 75.0 1802 1945 +75
4 Guido Visser 1966 3-3 -1 100.0 1697 1745 +221
5 Peter Weide 1942 2-3 1 66.7 1873 1880 +62
6 Peter Bodewes 1937 2%-3 -1 83.3 1710 1805 +132
7 Job Holtz 1922 3-4 0 75.0 1765 1880 +42
8 Gerard van der Berg 1891 -1 -1 1000 1915 1745 +146
9 Feiko lwema 1884 3-3 1 1000 1589 1730 +154
10 Peter Steeneken 1876 3-4 2 75.0 1695 1700 +176
11 Gerben Blom 1843 3-5 3 60.0 1796 1710 +133
12 Koen Haveman 1828 2-5 -1 40.0 1909 1880 -52
13 Jozef van Genk 1817 2-3 1 66.7 1695 1820 -3
14 Bart Beijer 1800 2-4 =2 50.0 1880 1740 +60
15 Jos van Weperen 1795 -3 -1 333 1896 1875 -80
16 Jos Schrage 1753 1-4 0 25.0 1975 1835 -82
17 Hannes Langkamp 1719 2-3 -1 66.7 1635 1635 +84
18 Martijn Hardeman 1707 2-3 1 66.7 1562 1740 -33
19 Annelies van der Heuvel 1681 2¥%-3 3 833 1607 1460 +221
20 Anthony de Jongh Swemer 1651 o—1 -1 50.0 1510 1685 -34
21 Herbert van Zijll de Jong 1628 1-2 2 50.0 1645 1640 -12
22 Jeroen Schuil 1624  1%2-5 3 30.0 1756 1820 -196
23 Henk Clermonts 1623 1122 0 75.0 1554 1560 +63
24 Henk Haisma 1614 1-2 0 50.0 1599 1635 ~21
25 Eddie Janssen 1583 1%—4 -4 37.5 1639 1620 =37
26 Ruben Vermaat 1569 1V2-2 0 75.0 1596 1415 +154
27 Frank van Indié 1551 Y23 1 16.7 1762 1660 ~109
28 Hein Lakke 1541 1%-4 -2 375 1615 1735 ~194
29 Jaap Hettinga 1541 1-2 0 50.0 1735 1470 +71
30 Johan Zwanepol 1535 Yo—4 0 12.5 1762 1720 -185
31 Jaap Koekkoek 1533 -3 -1 333 1616

32 Ingrid van der Wal 1531 -3 =3 333 1658 1495 +36
33 Yasser Elaidarous 1523 2-3 1 66.7 1455 1450 +73
34 Ton Bontsema 1520 1-1 1 100.0 1575 1390 +130
35 Janny Boer 1493 -2 0 50.0 1532 1460 +33
36 C. Schoonderwoerd 1472 Yo—q4 0 12.5 1680 1665 -193
37 Johan Koops 1472 V-4 -2 12.5 1669 1705 -233
38 Peter van Gelderen 1461 2-3 -1 66.7 1392 1290 +171
39 Paul Zilverberg 1442 -3 -1 33.3 1595 1485 —43
40 Hans Jansen 1421 -3 -1 333 1503 1475 -54
41 Ria den Bak 1406 1-2 0 50.0 1386 1395 +11
42 Bruin Hofstra 1403 1%2-2 0 75.0 1330 1315 +88
43 Michiel Steeneken 1336  ¥-2 -2 25.0 1512 1345 -9
44 Mario van der Raad 1311 1%-3 1 16.7 1558 1380 —69
45 Ab Zijlstra 1301 -3 1 16.7 1483 1440 -139
46 Eelco de Groot 1271 -3 -1 16.7 1465 1350 -79
47 Marijke Hoppenbrouwers 1238 %3 -3 16.7 1448 1270 =32
48 Anita Scholte 1236 0-3 3 0.0 1690 1340 -104
49 Jacob Qudman 1185 ¥o=3 1 16.7 1484 1230 ~45
50 Wim Krijnen 1177 0-2 2 0.0 1488 1310 -133
51 Lidwien Schuitemaker 1056 0-3 1 0.0 1497 1205 ~149
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stand na 9 januari
1 Hans Poiee
2 Joop Houtman
3 Adrian Clemens
4 Rudy van Wessel
5 Bert Westerkamp
6 Heine van der Meer
7 Jannes van der Wal
8 Indra Polak
9 Jaap Brouwer
10 Rudolf Potze
11 Peter Hulshof
12 Martin Kleywegt
13 Nico van der Sijde
14 Kees Alberts
15 Maurits Logtmeijer
16 Luuk van Kooten
17 Henri in ’t Veld
18 Harold van Heeringen
19 Eelke Wiersma
20 Imme van den Berg
21 John Riksten
22 Sander Velema
23 Jeroen Schuil
24 Bart van Gelder
25 Hiddo Zuiderweg
26 Koen van Winkel
27 Rudy Mellink
28 Thijs Dam
29 Winfried Kretschmer
30 Martin Riksten
31 Jan Lulof
32 Hein Lakke
33 Arjen Tilstra
34 Bart Romijn
35 Mark Kruit
36 Robert de Boer
37 Gerard van der Berg
38 Edwin Zuiderweg
39 Peter Bodewes
40 Feiko lwema
41 Koen Haveman
42 Guus Tetteroo
43 Frank van Indié
44 Bart Beijer
45 Danniél van Boxtel
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Yo—1

5-10
4%-11

172-3
2%-8
7-10
3128
3%2-9
4-8
172-3
3-10

31e-6
2Va-5
4-9

225
218 +1
217
215
214
214 +1
213
212
207
206
206
203
203
201 +1
197
196
195
194
194
193
193
192 +2
191
188
188
186
186 +1
186
186
186 +1
185
185
183
183
183 +1
180
180 +1
180
179 +1
178
178
175 +1
170 +1
170
170

46 Eisse Bakker

47 Peter Hendriks

48 Koos Stolk

49 Nico Karsdorp

50 Eddie Janssen

51 Martijn Hardeman
52 John Kleywegt

53 Espen Zecha

54 Anthony de J. Swemer
55 Johan Koops

56 Henk Haisma

57 Evert van der Meer
58 Jozef van Genk

59 Johan Zwanepol

60 Ton Bontsema

61 Annelies vd Heuvel
62 Hannes Langkamp
63 Herbert v Zijll de Jong
64 Gerben Blom

65 Yassir Elaidarous
66 Gregor Waskowsky
67 Peter Steeneken

68 Henk Clermonts

69 Jaap Rondhuis

70 Hans Serier

71 Roel Huizenga

72 Janny Boer

73 Jaap Hettinga

74 Pieter Leopold

75 Tjeerd Oliemans

76 Jaap van der Ploeg
77 Ab Zijlstra

78 Jaap Koekoek

79 Gerhard Ossevorth
80 Ruben Vermaat

81 Hans Jansen

82 Ruud Steenbergen
83 Giuseppe Castellani
84 Paul Zilverberg

85 Barteld Vennema
86 Mario van der Raad
87 Bruin Hofstra

88 Ingrid van der Wal
89 Wim Krijnen

90 Lidwien Schuitemaker
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7-13
2~-9
3%2—10
4-8
5-8
5¥2~10
4%2-9
1Y2-2
2V2—6
225

1-1
112-5
1-4
9Y2—16
611
4Y2—10
1Ve-7
4-7
812—11

116-3
31.-9

2-4
6—10
4%2-8
3%2-9
6%2—12
5-10
3-6
4-5
4%2-8
5-15
5%2-10
429
4%2~-11
2-5
3-8
8¥a—-17
6-11
6—12
3¥2~6
6-11
4Ye~7

169
169
168
166 +2
165
164
164
161
161
160
159 +1
158 +1
157
157 +3
156
154 +1
154
153 +1
152 +1
150
148
148
148
147
144
141 +2
141
141
140
140
140
138
138 +1
137
136
136 +1
134
133 +1
133
132
130
130 +1
130 +1
129
125 +1



En Passant 33.5

91 Anita Scholte 5%2-10 124 +1 98 Marijke Hoppenbrouwers  3)2-8 114
92 Peter van Gelderen 2-4 123 99 Ria den Bak 2%2-6 114
93 Jan Leijendekker 4%-9 120 100 Jaap Roose Y2 113
94 Michiel Steeneken 2-3 120 101 Peter Lommert 1-3 109
95 Gerard Nijenhuis 3-7 120 102 Benny Velema 1-10 88
96 Bertus Hoek 7-16 118 103 Jacob Qudman 2-13 87 +1
97 Peter Spel 4%2—-12 116
Uitslagen
28 november 19 december
Jannes van der Wal -~ Jcop Houtman 1-0 Kees Alberts — Hans Polee rem
Rudolf Potze — Indra Polak 1-0  Maurits Logtmeijer - Indra Polak 1-0
Nico van der Sijde — Peter Hulshof rem Jeroen Schuil — Sander Velema 1-0
Sander Velema - Hiddo Zuiderweg rem Koen Haveman ~ Edwin Zuiderweg rem
Arjen Tilstra — Martin Kieywegt 0-1 Robert de Boer - John Kleywegt 1-0
Rudy Mellink - Bart Romijn rem Eisse Bakker — Ton Bontsema rem
Jan Lulof - Jeroen Schuil 0-1 Ruben Vermaat — Gerhard Ossevorth  1-0
Koos Stolk — Gerard van der Berg (-1 Barteld Vennema ~ Tjeerd Oliemans 0-1
Hein Lakke — John Kleywegt 1-0 Mario van der Raad — Pieter Leopold rem
Bart Beijer — Martijn Hardeman 1-0 Jan Leijendekker - Ruud Steenbergen 0-1
Peter Hendriks - Hannes Langkamp 1-0  Wim Krijnen — Gerard Nijenhuis 1-0
Jozef van Genk — Antoni de J. Swemer 0-1 Bertus Hoek — Mar Hoppenbrouwersi-0
Herbert v Zijll de Jong — Pieter Leopold 1-0 Lidwien Schuitemaker - Jacob Oudman afg
Ton Bontsema ~ Roel Huizenga 1-0 Peter van Gelderen — Benny Velema 1-0
Gregor Waskowsky  — Jaap van der Ploeg  1-0
Gerhard Ossevorth — Barteld Vennema 1-0 9 januari
Ruben Vermaat - Hans Jansen rem
Tieerd Oliemans — Peter Spel 1-0 Rudolf Potze — Hans Polee 0-1
Bruin Hofstra — Wim Kirijnen 1-0 Jaap Brouwer — Rudy van Wessel 1-0
Ruud Steenbergen — Bertus Hoek 1-0 Martin Kleywegt - Jannes van der Wal 1-0
Joop Houtman — Luuk van Kooten 1-0
5 december Adrian Clemens — Eelke Wiersma 1-0
Heine van der Meer - John Riksten 1-0
Hans Polee — Jannes van der Wal  1-0 Harold van Heeringen  — Maurits Logtmeijer ~ 0-1
Bert Westerkamp - Rudy van Wessel rem Martin Riksten — Sander Velema afg
Joop Houtman — Rudolf Potze 1-0 Imme van den Berg — Rudy Mellink rem
Indra Polak - Harold van Heeringen 1-0 Hiddo Zuiderweg — Thijs Dam rem
Luuk van Kooten —~ Adrian Clemens 0-1 Jan Lulof — Mark Kruit 1-0
Kees Alberts - Maurits Logtmeijer rem Hein Lakke - Koen Haveman 1-0
Hiddo Zuiderweg — Imme van den Berg  0-1 Peter Bodewes - Frank van Indié afg
Koen Haveman — Peter Bodewes rem Bart Romijn ~ Nico Karsdorp 1-0
Martijn Hardeman - Koos Stolk 1-0 Antoni de J. Swemer — Danniél van Boxtel rem
Nico Karsdorp - Herbert v Zijll de Jong 1-0 Espen Zecha - Hannes Langkamp 1-0
Espen Zecha — Ton Bontsema rem Herbert v Zijll de Jong — Eisse Bakker 0-1
Henk Clermonts -~ Gerben Blom 0-1 Evert van der Meer — Henk Haisma 1-0
Gerhard Ossevorth - Gregor Waskowsky  0-1 Ton Bontsema — Gregor Waskowsky 1-0
Yassir Elaidarous - Janny Boer i-0 Pieter Leopold — Janny Boer 0-1
Peter Steeneken - Paul Zilverberg 1-0 Barteld Vennema — Gerard Nijenhuis rem
Ab Zijlstra — Lidwien Schuitemaker 1-0 Hans Jansen — Gerhard Ossevorth  1-0
Bertus Hoek - Barteld Vennema 0-1 Roel Huizenga — Bertus Hoek 1-0
Ria den Bak — Anita Scholte 0-1 Jacocb Oudman — Ruud Steenbergen 0-1
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Benny Velema - Jan Leijendekker rem
voortschrijding
afgebroken partijen

+35 Yassir Elaidarous

Rudolf Potze - Jaap Brouwer rem .

Maurits Logtmeijer — Henri in 't Veld 0-1 +33 Martin Kleywegt
Heine van der Meer  — Adrian Clemens 1-0 +32 Kees Alberts
Martin Riksten ~ Kees Alberts 0-1  +28 Ton Bontsema
Wim Krijnen - Jan Leijendekker 1-0 +26 Robert de Boer
Gerard van der Berg ~ Robert de Boer 0-1 +25 Hans Polee
Peter Spel — Lidwien Schuitemaker 0-1 +24 Jeroen Schuil

+22 Bart van Gelder

RAPIDCOMPETITIE

stand na 9 januari

1 Whee Ky Ma 8-13 175 15 Kees Alberts 1-1 155
2 Sandro Castellani 5-6 172 16 Edwin Zuiderweg 1-2 152
3 Imme van den Berg 3%2-5 163 17 Brik Leijendekker Yo—1 151
4 Hiddo Zuiderweg 2-3 157 18 Wim van Beersum 1-3 149
5 Heine van der Meer 1%-2 156 19 Paul Zilverberg 0-1 147
6 Indra Polak 1%2-2 156 20 Giuseppe Castellani 12-5 147
7 Koos Stolk 1-1 155 21 Bart Beijer 0-1 147
8 Mardoek Schuurman 4-9 155 22 Rudy van Wessel 0-1 147
9 Bert Westerkamp 1-1 155 23 Jos Schrage 0-1 147
10 Martijn Hardeman 1-1 155 24 Harold van Heeringen 0-1 147
11 Gerben Blom -1 155 25 Casper Rupert 1-4 146
12 Bart van Gelder 1-1 155 26 Jan Joris Groenewold 0-2 144
13 Joop Houtman 1-1 155 27 Hinko Hofstra 0-3 141
14 John Riksten 1-1 155 28 Guido Visser 1127 141
uitslagen 28 november t/m 9 januari

Sandro Castellani — Heine van der Meer 0-1 Guido Visser — Sandro Castellani  0-1
Hinko Hofstra — John Riksten 0-1 Sandro Castellani — Giuseppe Castellani 1-0
Kees Alberts — Mardoek Schuurman 1-0 Whee Ky Ma -~ Indra Polak 0~-1
Casper Rupert — Giuseppe Castellani 0-1 Mardoek Schuurman — Guido Visser 1-0
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Simultaan Groningen 1 - Groningen 2 /m 9

De jaarliikse simultaan van spelers van het
eerste tegen de rest van de vereniging kende
dit jaar een iets andere invulling dan de vorige
twee keren. Aangezien er zo’n 30 deelnemers
waren en 8§ simultaangevers zou elke
Groningen 1 speler slechts 4 partijen hoeven te
spelen, waardoor het voordeel van ‘“het
gemene volk" in een kloksimultaan, tijd en
fysieke uitputting, grotendeels weg zou vallen.
Besloten werd elke Groningen 1 speler twee
keer tegen zijn/haar tegenstanders te laten
spelen: één keer met wit en één keer met
zwart en 45 minuten voor de gehele partij. Een
extra regel was dat de simultaangever in beter
staande stellingen remise kon opeisen indien
hij door de vlag dreigde te gaan.

Door deze opzet werd de tijddruk voor de
Groningen 1 spelers wel heel erg groot. Vooral
Christofoor Baljon had het te kwaad met de
kiok. Tegen Ruben Vermaat ging hij twee keer
door de viag. Twee keer bleek hij Ruben’s
bord vergeten te zijn in de beslissende fase. In
de eerste ronde was dat niet zo verwonderlijk
gezien zijn partij tegen Martijn Hardeman,
waarin hij na zo’n 15 zetten met wit ganselijk
aangekrant stond. Een andere partij die de
moeite waard was, was die tussen Tea
Lanchava en Sander Velema, hoewel Tea nog
haar uiterste best deed om deze partij onder
water te houden.

Henri in 't Veld kende een eerste ronde van
100 procent maar moest in de tweede ronde
maar liefst 4 punten afstaan. De scores van de
Groningen 1 spelers (achtereenvolgens score
en percentage):

score  percentage
Christofoor Baljon 7-12 58
Roland Eppinga 2¥2—6 42
Peter Hulshof 212—5 50
Joop Houtman 812-10 85
Tea Lanchava 10-12 83
Henri in 't Veld 8-12 67
Jannes van der Wal  9-10 90

Bij de scores van Peter Hulshof en Roland
Eppinga moet opgemerkt worden dat zij niet
twee ronden simultaan gaven, maar elk één.
Terwijl de één van bord naar bord holde zat de
ander aan de overkant achter een der borden.

En Passant 33.5

47%2 - 19%2 Eddie Janssen
Als we deze twee partijlen niet meetellen
komen we voor Roland op een percentage van
50% en voor Peter een percentage van 62%2%.
De gouden medaille is voor Jannes, zilver voor
Joop en brons voor Tea.

Grote held van de avond was Ruben Vermaat
die twee keer won omdat Christofoor in beide
partijen door zijn viag ging, maar de beste
prestatie kwam op naam van Sander Velema
die Tea Lanchava met 12—z bedwong. Martijn
Hardeman won met 1'2-)2 van Christofoor
Baljon.

Christofoor Baljon - Martijn Hardeman
1.e4 d5 2.exd5 Pf6 3.d4 Pxd5 4.c4 Pb6 5.Pc3 e5
6.dxe5 Dxdl+ 7.Kxdl Pc6 8.Pf3 Lg4 9.Lf4

O0-0-0 10.Kel Le5 11.Pg5 Td7 12.h3 Lf5
13.Pce4 Thd8 14.Le2 Ld4 15.Pg3
bidx id
Z , b

S

I

A WY,

& 7 2 7
15..Lg6 16.L.g4 Pxcd4 17.Tbl Péxe5 18.Lxd7+
Txd7 19.Lxe5 Lxe5 20.P3e4 Lf4+ 21.Kc2 Lxgs

2213 Pd2 23.Tbel Pxe4 24.fxed Td2+ 25.Kb3
Txg2 26.h4 Ld2 0-1

Jeroen Schuil — Henri in 't Veld

1.e4 c5 2.Pf3 d6 3.d4 cxd4 4.Pxd4 Pf6 5.Pc3 a6
6.Lg5 e6 7.f4 Le7 8.Df3 Dc7 9.0-0-0O Pbd7
10.Pb3 b5 11.L.d3 Lb7 12.Thel h6 13.Lh4 Pc5
14.Pxc5 dxc5 15.Lxf6 Lxf6 16.Pxb5 axbs
17.Lxb5+ Kf8 18.Td7 Db6 19.a4 g6 20.g4 Td8
21.Txd8+ Dxd8 22.Td1 Dbé 23.Td7 Kg7 24.15
gxf5 25.gxf5 T8 26.Kb1 e5 27.Dh5 La6 28.Dg6+
Kh8 29.Txf7 Txf7 30.Dxf7 Lxb5 31.axb5 Dd6
Geheel in stijl geeft wit al zijn pionnen weg om
zwart in tijdnood te flessen. 1-0

35



Christofoor Baljon - Martijn Hardeman
— Eddie Janssen
~ Martin Kleywegt
- Wim Kirijnen
— Peter Spel
- Ruben Vermaat

Roland Eppinga (1e kolom) - Roland Eppinga
Peter Hulshof (2e kolom) — Henk Haisma

— Be Hoek

— Peter Hulshof

— Rudolf Potze

— Koos Stolk

— Paul Zilverberg

Joop Houtman — Imme van den Berg
— Giuseppe Castellani
- Antoni de Jongh Swemer
— Lidwien Schuitemaker
~ Edwin Zuiderweg

Tea Lanchava - Koen Haveman
- Roel Huizenga
~ Arjen Tilstra
— Benny Velema
— Sander Velema
— Herbert van Zijil de Jong

Henti in 't Veld — Eisse Bakker
— Bart Beijer
— Gerhard Ossevorth
— Jacob Oudman
— Jeroen Schuil
~ Espen Zecha

Jannes van der Wal — Hans Serier
— Janny Boer
— Bruin Hofstra
— Harold Bosboom
— Gerard van der Berg
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En Passant 33.5
Kippefuif

Verrassend kampioen werd Bart van Gelder, na de voorrondes stond hij op de 2e plaats; de nummer
1, Jaap Brouwer, liet het in de finale echter duidelijk afweten.

Er deden in totaal 69 schakers mee, waarvan Whee Ky Ma (6%2 punt goed voor een plek in groep
B), Mardoek Schuurman (412), Casper Rupert (4'2), Ingrid van der Wal (2%2) en Wim Krijnen (1%2)
geen finale speeiden.

Dit jaar werd in finalegroep E bijna de ideale eindstand bereikt (allemaal enen boven de x—jes, en
nullen eronder). De intern competitieleider gooide evenwel roet in het eten.

Groep A 12345678 tot Groep E 1 234567 tot
lvanGelder x 1 1 %20 1 1 1 5% 1 Blom x 1 11111 6
2 Hulshof 0x111011 5 2vanBoxtel 0 x 1 1 0 1 1 4
3ZuiderwegH O 0 x 1 1011 4 3 Haveman 0 0x1111 4
4 Houtman %00 x 1110 3% 4 lwema 000Xx 111 3
5 Riksten, J 1 000x101 3 5 Stolk 01 00x120 2
6 Polak 01100x10 3 6 Castellani, GO 0 0 0 0 x 1 1
7vanKooten 0 0 0 0 1 0 x 1 2 7 Beijer 000010 x 1
8 Brouwer 0006101 0x 2

Groep B 1 2345678 tot Groep F 1 2345678 tot
1 Clemens x 1 %1111 6 1 Karsdorp x 1111111 7
2vHeeringen 0 x 1 1 1011 5 2 Elaidarous 0 x 1 0 %21 1 1 4%
3 Polee 0 x 10111 4% 3Castellani, S0 0 x 1 1t 01 1 4
4 Logtmeijer %0 0 x 1 0 1 1 3% 4vdHeuvel 0 1 0 x 0111 4
5 Alberts 001 0x101 3 5 Zecha 0 %201 x011 3%
6 Scheffer 01010x01 6Clermonts 0 0 1 01 x %0 2%
7 Kruit 00001 1x0 2 70ssevorth 0 0 0 0 0 %2x 1 1%
8 Schuil 00000O0T1NXx 1 8 Boer 0000010x 1
Groep C 1 2345678 tot Groep G 1 2345678 tot
1 Lulof Xx %21 01111 5% 1 Kretschmer x 1 1 1 1 111 7
2 Potze Yax 011111 5% 2 Bakker 0 x %01111 4%
3 Tilstra 01 x10111 5 3Steeneken 0 Y2x 1 %21 0 1 4
4 Velema 1 00 x1107% 3% 4 Vermaat 01 0x1011 4
S5vdMeerrH 0 01 0 x %21 1 3% 5 Zuiderweg,E 0 0 %20 x 1 1 1 3%
6 Hardeman 0 0 0 0 %2x 1 1 2% 6Langkamp 0 0 0 1 0 x 1 %2 2%
7 Lakke 000100x1 2 7 Rahman 001000x1 2
8 Koekoek 0 00%»00O0X % 8 Vennema 000000 Xx
Groep D 12345678 tot Groep H 1 2345678 tot
1 vd Wal, J Xx 1101111 6 1 de Boer x 1111101 6
2 vd Berg 0x1 11111 6 2 Oliemans 0x101111 5
3 Hendriks 00x11101 4 3 Koops 0 0x11111 5
4 Weide 1 00x1101 4 4 Steenbergen 0 1 0 x 0 1 1 %2 3%
5RikstennM 0 0 00 x 111 3 5 Scholte 0001 x011 3
6 Janssen 0 0 000X11 2 6 Hbrouwers 0 0 0 0 1 x 1 0 2
7 Holiz 001100x0 2 7 Huizenga 1 00000x1 2
8 Jansen 00000O0T1Xx 1 8Bontsema 0 0 0 %20 10 x 1%
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C-team ronde verder.

Is het een goed idee om iemand met een
ochtendhumeur een trein van 8.18 te laten
nemen ter begeleiding van een jeugdteam?
Waarschijnlijk niet. Nog minder goed is het
idee om hem het verslag te laten schrijven,
vooral als hij van te voren heeft aangekondigd
dat het een humeurig verslag gaat worden.

In december moest het C—team weer eens
naar Baarn om een voorronde te spelen, en de
eerste twee wedstrijden van de dag gaven
eigenlijik weinig aanleiding tot humeurigheid.
Een paar onbelangrijke ploegjes werden met
4~-0 en 3,5-0,5 gemakkelijk verslagen terwijl de
‘echte’ tegenstander(S10) tegen dezelfde twee
niet verder kwam dan 2,5-1,5 en 2-2. In de
onderlinge ontmoeting werd Jos helaas te zeer
aangegrepen door de gedachte dat hij tegen
de Nederlandse kampioen tot 14 speelde(Jan
Willem de Jong) en hij kreeg een acute aanval
van giechelzucht. Dit ontaardde in
grappenmakerij en geginnegap dat oversloeg
naar de andere drie borden. Daar sta je dan
als teamleider. Moest ik nu snel wat mannen in
lange witte jassen en gewapend met
valiumspuiten laten aanrukken om mijn eerste—
bordspeler te verwijderen? SIO liep nog de
kans uitgeschakeld te worden maar vreemd
genoeg grapte hun teamleider vrolijk mee, dus
liet ik het maar zo. Hun vierde bord heeft

NOSBO-jeugdkompetitie kategorie C

Zowel C1 als C2 hebben zich geplaatst voor
de halve finales. C1 deed dat overtuigend door
alles met 4-0 te winnen. C2 had meer moeite
en plaatste zich pas als vierde. De halve
finales vinden op 17 februari in Lewenborg
plaats. Om door te dringen tot de finale moet
er bij de eerste twee geéindigd worden.
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Enno Scheffer

behalve een snorretje (wordt er niet meer op
leeftijd gecontroleerd tegenwoordig of zijn het
de groeihormonen in het viees?) een even
hoge rating ails ons topbord (£1750) maar hij
werd er door Casper Rupert (3 uit 3) makkelijk
afgecombineerd. Ook de 1800 van hun derde
bord likt wat hoog uitgevallen. Mardoek
Schuurman (2,5 uit 3) schoof hem eerst
helemaal weg maar liet een verviakkend
paardvorkje toe. Elmer Dories (2 uit 3) had een
moeilijke maar verdedigbare stelling tegen
Timon van Dijk. Verdedigbaar op het bord, wel
te verstaan. Als je 1 uur

p.p.p.p. speelt en je hebt 8 minuten en 21
seconden over terwijl je tegenstander nog 31
minuten heeft dan wordt het wel erg moeilijk
om fouten te vermijden. Ondertussen had Jos
Schrage (2 uit 3) al giebelend met zwart
remise gemaakt en zo werd het niet geflatteerd
2-2. Dit was zeker niet de sterkste poule, maar
die waarin Lewenborg eerste werd moet nog
zwakker zijn geweest.

De terugreis was vreselijk. Ongelofelijk wat
een kinderachtigheid bij sommigen loskwam.
Dit soort reizen is voor een teamleider alleen
te doorstaan als hij de beschikking krijgt over
een klein formaat dwangbuis — en het recht
daar op gepaste wijze gebruik van te maken.

Bram Baptist — Hinko Hofstra

1.ed4 c52 Lcd e6 3. Pf3 Le7 4. d3 d6 5. 0-0
Dc7 6. Lf4 Pf6 7. Lb5 Ld7 8. Lxd7 Pxd7 9. Pc3
0-0 10. e5 dxe5 11. Le3 Pg4 12. Pb5 Dbé6 13.
Pc3 Dxb2 14. Dd2 Pxe3 15. fxe3 Db6 16. Tabl
Dc6 17. e4 f5 18. De3 4 19. De2 Tf6 20. Pg5
Tg6 21. Pxh7 Kxh7 22. Dh5 Thé 23. Df7 Lf6! 24.
Pd5 Tf8 dameverlies is onvermij—delijk. Na
nog enige zetten gaf wit op.
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Poule A:
vierde ronde: Het Kasteel — Assen 1 0-4 reg.
Veendam 2 — Groningen 1 0-4
SC Klazienaveen - ESG 3-1
vijffde ronde: ESG —~ Assen 1 3-1
Veendam 2 ~ 8C Klazienaveen 0-4
Groningen 1 - Kasteel 4-0 reg.
eindstand:
1. Groningen 1 5-10 20 XX 4 4 4 4 4
2. SC Klazienaveen 5-7 13 0 XX 2 3 4 4
3. Assen 1 5-5 10 0 2 XX 1 3 4
4. ESG 5-5 8 0 1 3 XX 2 2
5. Veendam 2 5-3 6 0 O 1 2 XX 3
6. Kasteel 5-0 2 0 0 0 1 1 XX
Poule B:
vierde ronde: Lewenborg - Haren 1%2-2%
Assen 2 — Heerdenpeerd 0-4
Groningen 2 — Veendam 1 3—1
vijfde ronde: Veendam 1 — Lewenborg 04
Heerdenpeerd — Groningen 2 3-1
Haren — Assen 2 4-0
eindstand:
1. Haren 5-10 18 XX 2% 3% 4 4 4
2. Lewenborg 5-7 15% 12 XX 4 4 4 2
3. Heerdenpeerd 5-4 8 Y 0 XX 3 % 4
4. Groningen 2 5-4 T 0 0 1 XX 3 3%
5. Veendam 1 5-3 6l 0 0 3% 1 XX 2
6. Assen 2 5-2 4% 0 2 0 % 2 XX
Indeling halve finales:
Poule I Poule Il
1. Groningen 1 1. ESG
2. Lewenborg 2. Heerdenpeerd
3. Assen 1 3. Haren
4. Groningen 2 4. SC Klazienaveen
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NOSBO-jeugdkompetitie kategorie D

Na twee speeldagen kan Groningen 1 nog
steeds als eerste na de finale, waar zich vier
teams voor plaatsen, gaan. Het eerste heeft
een wedstrijd minder gespeeld als Van der
Linde en moet bovendien nog tegen die club.
Topscorer Frits Scholte (6 uit 6) speelde met
zwart een aardige partij:

7/2 A, “l _
/,

é@ -

‘%///;ﬁ

Frits speelde: 1..Pg4 een leuk, maar toch
onnodig stukoffer dat niet kan worden
aangenomen: 2. Dxe4 Td1 mat en 2. hxg4
Td1 3. Kh2 Dh4 4. Dh3 Dxf2 5. Dh6 Dh1+ 6.
Kh3 Dh1 mat. Waarschijnlijk is 2. Pc3

eerste ronde: Groningen 2
Groningen 3
ESG

Van der Linde 1
Klazienaveen
Groningen 4
Heerdenpeerd
Van der Linde 2
Groningen 2
Groningen 1
Groningen 3
Van der Linde 1
Heerdenpeerd
ESG

Groningen 4
Klazienaveen
Van der Linde 2
Groningen 1
Van der Linde 1
Groningen 2

tweede ronde:

derde ronde:

vierde ronde:

vijfde ronde:
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Jaap Menting.

het beste. Frits deed het iets minder
nauwkeurig. 2. hxg4 Dh4 3. Dxe4??? Td1
mat

Ook het tweede team kan de laatste vier
bereiken. Dan moet wel Heerdenpeerd, dat
drie punten en een wedstrijd meer te gaan
heeft, achter Groningen 2 eindigen. Omdat D2
nog tegen Van der Linde moet, is de laatste
kompetitiedag niet van spanning ontbloot, Ook
hier is een Frits, deze keer Rietman van bord
1, topscorer. Volgende wedstrijden op 24
februari in Emmen. Hieronder vertelt Jaap zijn
belevenissen in Winschoten.

Op zaterdag 9 december is de NOSBO-
jeugdkompetitie 19951996 gehouden voor de
D-teams. Ons team D2 won de eerste ronde
met 4-0 van Groningen D3. En de tweede
ronde wonnen we ook al met 3—1 en de derde
ronde, tevens de laatste, speelden we gelijk
met 2-2. Het was een leuke middag in
Winschoten. In mijn team, Groningen D2 dus,
Frits, Wouter, Peterjan en ikzelf. Ons team
ging om 17.15 uur weg.

— Groningen 1 Ve—3%2
— Heerdenpeerd 2-2
— Groningen 4 4-0
— Van der Linde 2 4-0
- ESG 1-3
— Groningen 3 0-4
— Van der Linde 1 1-3
— Groningen 2 1-3
— Heerdenpeerd 2-2
— Van der Linde 2 3-1
— Klazienaveen 2-2
— Groningen 4 4-0
— Groningen 1 2-2
— Groningen 3 4-0
— Groningen 2 0-4
— Van der Linde 1 1%2-2%2
— Heerdenpeerd 1-3
— Groningen 4 4-0
- ESG 2-2
- Klazienaveen 2Vo—1Y2



zesde ronde: Groningen 3
Groningen 4
ESG
Klazienaveen
stand:
1. Van der Linde 1 611 182 XX
2. Groningen 1 5-9 15% .
3. ESG 5-8 15 2
4. Groningen 2 6-8 14 .
5. Heerdenpeerd 5-5 10 1
6. Groningen 3 5- 4 9 1
7. Van der Linde 2 5-2 7 0
8. Klazienaveen 5-1 7 1%2
9. Groningen 4 6-0 0 0

KNSB-jeugdkompetitie kategorie C

Groningen heeft zich makkelijk geplaatst voor

de halve
kampioenschap

finales
voor

van het landelijk
C-teams. De

tegenstanders op 3 februari zijn HMC den

eindstand:

1. SC Groningen
2. SIO

3. Zukertort

4. Krimpen

SC Groningen C

1. Jos Schrage

2. Elmer Dories

3. Mardoek Schuurman
4. Casper Rupert

Krimpen ad lJssel C
1. Joost van Ruitenburg
2. Joost de Pauw

3. Leonard ter Steeg

4. Roelof de Pater

SC Groningen C

1. Jos Schrage

2. Eimer Dories

3. Mardoek Schuurman
4. Casper Rupert

3-5 9% XX
3—-4 6 2
3-2 4 0
3—-1 4 Y2

C—team door naar halve finale

— Van der Linde 1
- Van der Linde 2

-~ Groningen 2
— Groningen 1
. 2 . 3
XX .. 3% 2
XX 2

%o 2 XX 2

En Passant 33.5

1-3
0—4
2-2
1-3
4 2 4
3 3 4
3 4
3 21 4

2 2 XX 2 3
. 0 2 XX . 2 4
1 1 1 XX . 4
1 1 1% . XX
0 0 0 . XX
Bosch, ASG de Pioniers (Alkmaar) en
Lewenborg. Vooral ASG is een geduchte
konkurrent. Maar Groningen is, vooral door de
kracht in de breedte, toch favoriet.
-SioC 2-2
— Jan-Willem de Jong Va—Ve
— Timon van Dijk 0-1
- Gertjan Kuyvenhoven Vo-Ya
— Ashwin Sewambar 1-0
- SC Groningen C 12-312
- Jos Schrage Vo—Ve
— Elmer Dories 0-1
— Mardoek Schuurman 0-1
— Casper Rupert 0-1
- Zukertort C 4-0
~ Victor Hendriks 1-0
- Marije Seeleman 1-0
— Merlijn Kuin 1-0
— Ricky Man 1-0
2 4 3%
XX 2 2%
2 XX 2
12 2 XX
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KNSB-jeugdkompetitie kategorie D

We gingen met ons team naar Baarn op 06—
01-1996. In ons team zitten op bord 1 Sandro
Castellani, bord 2 Lennart Dories, bord 3 Joost
Bakker en bord 4 Hinko Hofstra. We moesten
de eerste ronde tegen Schaakmaat. We
verloren met 3-1. Alleen Sandro won. De
tweede ronde moesten we tegen Vogelwijk 2.

Schaakmaat D
1. Maarten Beekhuis

2. Martin van Dommelen - Lennart Dories

3. Arjen Koekoek
4. Floris Zoutman

Vogelwijk D2

1. Merijn Stol

2. Nicolie van Leersum
3. Nathalie Post

4. David Baak

SC Groningen D

1. Sandro Castellani
2. Lennart Dories

3. Joost Bakker

4. Hinko Hofstra

eindstand:
1. Op Eigen Wieken 3-6 10 XX
2. Schaakmaat 34 7 0
3. SC Groningen 3-2 5 1
4. Vogelwijk 2 3-0 2 1

D-team is uitgeschakeld

KNSB-jeugdkompetitie kategorie AB

Het AB-team heeft een grote zege nodig op
Het Houten Paard om de finale te bereiken. De
eerste wedstrijd, zonder Sandro, die zijn nek
verdraaide, werd met ruime cijfers verloren. De
tweede wedstrijd hadden we ook kunnen
verliezen als het remise—aanbod van Ruben bij
een 1-2 stand werd
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XX
1
0

En Passant 33.5

Lennart Dories

We wonnen met 3-1. Alleen Lennart verloor
heel dom. De derde ronde moesten we tegen
Op Eigen Wieken. We verloren met 3—1, maar
Joost won onverwacht van Marc Erwich, Het is
heel jammer, maar we liggen er uit. De trein
vertrok om 17.18 uur naar Groningen.

- SC Groningen D 3-1
— Sandro Castellani 0-1

1-0
- Joost Bakker 1-0
-~ Hinko Hofstra 1-0
- SC Groningen D 1-3
— Sandro Castellani 0-1
- Lennart Dories 1-0
— Joost Bakker 0-1
— Hinko Hofstra 0-1
- Op Eigen Wieken D 1-3
— Frank Erwich 0-1
— Jan Smeets 0-1
— Mark Erwich 1-0
— Guido van Beek 0-1

3 3

3 4
XX 3

1 XX

aangenomen. Bram van den Berg weigerde en
gaf prompt zijn dame weg. Ruben moest voor
straf het verslag schrijven, maar vergat dit
natuurlik. De laatste wedstrijd tegen Het
Houten Paard moet met ruime cijfers
gewonnen worden, om kans te houden om de
finale te bereiken.



SC Groningen AB - Het Probleem AB

1. Gerben Blom

2. Bernard Koning
3. n.o.

4. Ruben Vermaat

SC Groningen AB

1. Joyce Fongers
2. Gerben Blom
3. Bernard Koning
4. Ruben Vermaat
stand:

1. Het Probleem 2-3 5k

2. SMB 2-3 5%

3. SC Groningen 2—-1 2%

4. Het Houten Paard 2-1 2%

stand Ladderkompetitie
1. Jorrit van der Kamp 66

2. Jos van Weerden 6112
3. Edo de Vlieger 6112
4. Sandro Castellani 60
5. Hinko Hofstra 59
6. Jelmer Hofstra 58%2
7. Mardoek Schuurman 56%2
8. Jos Schrage 55
9. Casper Rupert 53%

10. Wouter Welling 51
11. Jan-Joris Groenewold 50

12. Peterjan van Esseveld 482
13. Frits Rietman 47%2
14. Jaap Menting 47
15. Paul Schenkel 46
16. Tim Meijers 442
17. Arjan Schreuder 43%
18. Elmer Dories 39
19. Masha Schenkel 38
20. Lennart Dories 38
21. Sjors Lutjeboer 32

eerste periodekampioen: Frits Scholte
tweede periodekampioen: Thijs de Vlieger

XX

Y2

Y2-3V2
— Maarten Solieveld
— Maartje de Jonge
~ Floortje de Jonge
— Brian van Velzen

- SMB AB

— Wouter Knoop

- Jaap Houben

— Bram Rijkschroef

-~ Bram van den Berg

3% 2
XX 2 3%
2 XX .
.. XX

22. Eline Schrage
23. Tim de Haan
24. Krishna Nanhu
25. Freek Bolt

26. Jan—Joost de Vliieger
27. Roxana van der Helm

28. Bruno van Esseveld
29. Joost Bakker

30. Hilbrand Eskes

31. Bregje de Vlieger

32. Robert van der Raaij

33. Frits Scholte

34. Antoine Misran
35. Barbara Houtman
36. Barbara Houtman

37. Matthijs Metzemakers

38. Menno van der lest
39. Dennis van de Wijk
40. Zemiattin Yildiz
41. Thijs de Viieger

En Passant 33.5

0-1
0-1 reg.
Vo—V2

1-0
0-1
0-1
1-0

30%2
2912
28
27V2
272
27
17
122
11%

10%2

10%2
102
8

6
42
4

3
2%
2V
0

43



De oplossingen van de vorige keer:

Aljechin — Reshevsky Kemerl 1937

1.Txb8+ Kxb8 1..Kd7 2.Txb7+ 2.Dxeb5+ fxe5

3.Tf8+ 1-0

Fairhurst — Reshevsky, Hastings 1938

1..Te1+ 2.Lxc1 Da7+ 3.Kh1 Pf2+ 4.Kgi

Ph3++ 5.Kh1 Dg1+ mat

%f///&//%

g

Reggio ~ Mieses, Monte Carlo 1901

1..Tg3! 2.Dxg3 2.hxg3 De3+ 3.Le2 Dxe2+
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En Passant 33.5

2...Lh4 3.Dxh4 De3+ 4.Le2 Dxe2+

7 X7 z’%g%
/, //;

Enklaar — Donner, Leeuwarden 1974
1.Lxg7 Kxg7 2.Dh6+ Kg8 3.Th3 1-0

%

W
/ 4
Szmetan — Shia, Nice 1974

1.Lb5+ Pc6 1..Ld7 2.Dxg4 Lxb5 3.Pdxbs;
2.Pxc6 bxc6 3.L.xc6+ Ld7 4.L.xa8 Dxa8 1-0

Y
B

s
B E

Lengyel — Scafarelli, corr. 1960



En Passant 33.5

1.Dxg7+ Txg7 2.Txg7 2.L.xg7+ Kg8 3.Lf6+ Dg3

4.Txg3+ Lg4 5.Txgd+ 2...f6 3.Txc7 1-0
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En Passant 33.5

WV INRHe AR ES LI

LEDENADMINISTRATIE

bedankt als lid: Pieter Soeteman, Jan Maarten Cobben, Dennis van Wijk, Aries van Calcar

nieuw lid:
Matthijs Metzemaekers |
Thijs Dam a

G5/G6 Rapid Knock Out

Hoofdprijs ca. f 200.-

start voorronden: dinsdag 6 februari
opgave bij Koos Stolk voor 2 februari

Deze voorronden worden per vereniging gespeeld op de
clubavond.

Speeltempo:
30 zetten in 50 minuten, gevolgd door 10
minuten voor de rest van de partij.

Elke speelronde 2 partijen, een met wit en een met zwart.
Bij een 1-1 stand volgt een snelschaakpartij waarin wit moet

winnen.
Per vereniging plaatsen de eerste 3 zich voor de finales.
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En Passant 33.5

CURSUS MAX EUWE CENTRUM VOOR SPELERS MET EEN RATING VAN 1400 EN 1700

Het Max—-Euwe Centrum biedt cursussen aan voor ambitieuze schakers en schaaksters met een
rating tussen 1400 en 1700. Joop Houtman zal met de cursisten de volgende onderwerpen
doornemen:
— Tactische verschijnselen: grondvormen en principes, zoekstrategie, voorbereidende zet,
uitvoering en verdediging
- Principes van opening, initiatief en aanval; geillustreerd aan de hand van "Koningsaanval tegen
koning in het midden.
— Bepaalde soorten eindspel + analyse techniek
— Bespreking instructieve partijen

De cursisten ontvangen een werkboek waarin een samenvatting van de lessen staat, aangevuld met
oefenmateriaal. De cursus zal zeer waarschijnlijk in het Denksportcentrum worden gehouden.
Data: 7 en 21 februari, 6 en 20 maant, 3 en 17 april telkens van 19.30 — 22.30

Kosten: f 105,00 (inclusief lesmateriaal)

Sluitingsdatum inschrijvingstermijn: 22 januari 1995

Voor meer informatie; Max Euwe Centrum 020—-6257017

VDHEL M

ADMINISTRATIE- & BELASTINGADVIESBUREAU

Financieel schaken: een vak apart!

Neemt u als opening het Konings-Indisch,
of wordt het Sicilicans? Speelt u op zeker,
dan gebruikt u een beproefde strategie
van Afjechin of Botwinnik. Hoe sterker de
strategie en uw intermpretatie daarvan, hoe
hoger de kans op winst.

Financieel beheer is als schaken, ook hier-
bij bepaalt de strategie het succes. Ook
hierbij is ruggesprack met een grootmees-
ter noodzakelijk. Bj een generalist, die
adviseert, begeleidt en/of de gehele ad-
ministratie bijhoudt. Die zorgt dat de fiscus
precies dat krijgt waar ze recht op heeft!

Van der Helm is gespecialiseerd in het voe-
fen van financieel beheer voor mensen met
vrije beroepen, met ncme in de medische
en para medische sector en het midden-
Weinbedrif. Het adres voor advies, belas-
tingaangiften en financiéle administraties.
Grootmeesterskwaliteit voor een redelike
prijs!

Bakemastraat 13
9731 LZ Groningen
Tel.: 050 - 425037
Fax: 050 - 414665
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En Passant 33.5

do
vr
za
di
do
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ma
di

februari

do
za

di
do
v
za
di
do
za

ma
di

18
19
20
23
25
27

29
30

1

6
8

10
13
15
17

januari

clubavond jeugd

NOSBO-jeugdkompetitie kategorie AB

rapidtoemooi Leek, jeugdschaaktoemooi Leek

clubavond, Groningen 6 — ESG 2

clubavond jeugd

halve finales NOSBO-basisscholen, NOSBO-VO kampioenschap

toernooi Steenwijk

DSC 1 - Groningen 8

clubavond, Groningen 5 — SISSA 3, Groningen 7 — Middelstum, Groningen 9 — Leek 1

clubavond jeugd, Unitas 3 — Groningen 4

KNSB competitie: ronde 6

LSG - Groningen 1

Haren - Groningen 2

SISSA - Groningen 3

KNSB-jeugdkompetitie A/B, C, D

clubavond

clubavond jeugd

NOSBO-jeugdkompetitie kategorie AB

basischoolkampioenschap stad Groningen, rapidtoernocoi Nieuwe Pekela
clubavond, EP 33.6 komt uit

clubavond jeugd

NOSBO-jeugdkompetitie C. jeugdtoernooi Damwoude
Nooteboomweekendtoernooi, Leiden

Spassky’s — Groningen 4, Staunton 4 — Groningen 7

clubavond, Groningen 5 — Assen 1, Groningen 8 - Noord-Groningen 2
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ILLINFA RECTA

verhuurt PC’s /m AT-486 Pentium
HP Inktjet + laserprinters
Notebook 286 t/m 486 en Mac’s
C  telefoon

EL\GE“ 050-133060

bijv. voor: congres,

ENI
scriptie of stage ey




