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En Passant 32.9

D Cumpetids

Eerste Klasse A

Uitslagen Negende Ronde, 22 april 1995

HMC Den Bosch - Utrecht 2 5-5
Groningen - TAL Amsterdam 4-6
DOS Amsterdam - Philidor Leeuwarden 1-9 (prognose)
Purmerend - ASG Apeldoorn 5% - 4%,
Max Euwe Amsterdam - Paul Keres Utrecht 31 - 6V

Stand KNSB 1A 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. Philidor Leeuwarden 9-14 59% xx 7 3% 9 5% 6% 4% 8§ 7 8
2. Utrecht 2 9-12 46 3 xx 5% 5% 6% 5% 5 41 5 5K
3. Max Euwe Amsterdam 9 -11 50 62 42 xx 3% 9 7 5% 5 3% 54
4. DOS Amsterdam 9-11 44% 1 4% 6% xx 5 5% 4 6 5% 6%
5. TAL Amsterdam 9-10 41%2 4% 3% 1 5 xx 6 5 5% 5% 5%
6. Groningen - 43 3% 4% 3 4% 4 xx 6 7 54 5
7. HMC Den Bosch - 422 5% 5 41 5 4 xx 3%2 5 4

9. Paul Keres Utrecht 42, 21 5 6 4% 4 45 5 7 xx 3

9.7
9-7
8. Purmerend 9-7 39 2 5% 5 4 44 3 6% xx 3 5%
9-6
9-5 41% 2 4% 4% 3% 4% 5 6 4% 7 xx

10. ASG Apeldoorn

1 R. Dam 2194 - D. Webbink 2295 a-Y
2 Y. Smit 2124 - R.Nep 2223 0-1
3  J.van der Wal 2163 -  H. Leeflang 2083 0-1
4 ]. Houtman 2181 - V. Koelemij 1712 Ya-Ya
5  A.Clemens 2175 - H. Schouten 2081 Ya-Y2
6 H.in’t Veld 2221 - W. Helmers 1806 0-1
7 H. van Putten 2125 - W. Hensbergen 2045 Yo-Ya
8 R. Eppinga 1995 - E. Schoffelmeer 2061 1-0
9 M. Logtmeijer 1902 - ]. Blanchard 2015 0-1
10 P. Mijnheer 2017 -  R. Knobbe 1701 1-0



Derde Klasse A

Uitslagen Negende Ronde, 22 april 1995

Groningen 2
Groningen 3
Unitas 2

25G Zwolle
Emanuel Lasker

Stand KNSB 3A

1. Groningen 2

2. Oud Zuylen Utrecht

3. Groningen 3

4. Utrecht 3

5. Emanuel Lasker

6. Paul Keres Utrecht2
7. Unitas 2

8. Z5G Zwolle

9. Haren 2

10. Phil. Leeuwarden 3

- Utrecht 3 7Va - s

- Oud Zuylen Utrecht 4- 4

- Phil. Leeuwarden 3 6- 2

- Haren 2 6- 2

- Paul Keres Utrecht 2 315 - 4,

1 2 3 4 5 6

9 .17 50% XX 6 6% 7% 4% 7
9-13 40 2 xx 4 5 5 4»
9-11 37% 1% 4 xx 3% 4% 3
9-10 35% % 4% xx 2% 5
9-9 38 3 3% 5% xx 3%
9-6 344 1 3% 5 3 4% xx
9-8 35 2% 2 2 3Va 2V, 4V
9-6 33%» 3% 4% 3% 4% 3%h 3
9-4 25% 4 3n 2 W
9-3 30 3 2 3%»3% 3 4
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(prognose)

7 8 9 10

5% 4% 4 5
5% 3% 4% 6
6 4% 6 4%
4 32 7 4%
42 4 5
3% 5 5 4
5% 6 6
xx 6 2%
2 xx 4%
5% 3% xx

2V
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H. Zuiderweg
C. Alberts
W. van Beersum
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00 I O U1 B N e

2177 -
2015 -
1911 -
1991 -
1921 -
1989 -
1592 -
1865 -

P. de Graaf

A. Naarden

H. Losscher

A. Luca

F. Hacquebord

M. Herps

A. van der Zeijden
R. van Rooijen

1758

1691
1832
1813
1393

1792

i
1 )
cocoocoFo

A. Tilstra

R. Potze

M. Kruit

R. Kroon

E. Scheffer
S. Velema
M. Kleywegt
J. Fongers

QO N ONUT e W N

2003 -
1939 -
1897 -
2001 -
1938 -
1826 -
1641 -
1787 -

E. van Eeden

H. Oljj

R. Hoogenboom
H. Dissel

R. van de Walle
K. Versmissen
B. Lobik

H. Bloemink

2055
1959
2048
1933
1843
1877
1650
1599

[N I I T
—O=E~RLO~ROOo

SR OC KO- =
1



Sprong naar tweede plaats mislukt

Het derde had nog op de tweede plaats
kunnen eindigen achter het tweede als het met
5%2-2%2 of hoger zou hebben gewonnen van
Oud Zuylen. Het tweede deed z'n plicht door
een achttal () invallers van Utrecht te
vermorzelen zodat Utrecht 3 definitief
uitgeschakeld werd voor de tweede plaats.
Het derde leek eenvoudig op weg om ook
datgene te doen wat het moest doen. Na zo'n
2% uur spelen kon ik constateren dat alleen
Enno echt slecht stond en Mark een pietsie
minder maar de rest van het team was aan de
winnende hand.

De bananen hadden dit keer niet het gewenste
resultaat. Bij Joyce schoot de "debuutbanaan”
(term van Bart Beijer) duidelijk in het
verkeerde keelgat want haar prachtige stelling
werd door een kleine onachtzaamheid
veranderd in een ruine die over 500 jaar
archeologen mag verrukken maar waar ik niet
echt enthousiast over kon worden. In ieder
geval sluit Joyce zich aan bij een lange rij
KNSB debutanten die begonnen met een nul
maar het later nog vrij ver geschopt hebben.
Eigenlijk begonnen haar illustere voorgangers
(0.a. Joris Brenninkmeijer en Michael Riemens)
met twee nullen en daarom baart de
overwinning van Sander Velema uit de vorige
ronde mij enige zorgen. Geheel volgens
schema was hij ook begonnen met een nul in
de derde ronde van dit seizoen maar hij wist
de lijn niet vast te houden. Een poging om
dan maar de derde partij te verliezen leek
totaal te mislukken toen hij in een
toreneindspel op weg leek naar de winst. Een
- wat al te voortvarende koningswandel en een
klein blundertje herstelden mijn hoop op een
nederlaag. Met enige zorgvuldige geschieds-
vervalsing zal ik ervoor zorgen dat iedereen
gaat geloven dat zijn overwinning uit de
vorige ronde en de nederlaag uit deze ronde
chronologisch verwisseld zijn.

Ook Martin Kleywegt verloor het goede pad
uit het oog door zijn tweede KNSB partij te
winnen. Twee torens op de tweede rij waren
toch echt teveel van het goede voor de arme
Zuyl. De vierde invaller, ja U leest het goed,
het was Invallersdag, was de enige die nooit
enig zicht gehad heeft op meer dan een nul.
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Eddie Janssen

Enno werd vanaf het begin onder druk gezet
en kwam daar niet meer onderuit.

Roelof Kroon had wit, speelde na 1...c5 zijn
geliefde Morra en walste op een indruk-
wekkende manier door de zwarte stelling. De
onderste helft van het bord was een fraaie
mozaiek van witte en zwarte stukken.
Rudolf’s tegenstander offerde in de opening
een stuk voor een tros pionnen die in het
vervolg van de partij een voor een
sneuvelden. Overbodig mee te delen dat
Rudolf won hoewel het niet echt soepel ging.
Ik had het idee dat hij de langzaamste
winstweg zocht om wat langer te genieten van
de stelling.

Ook de tegenstander van Arjen gooide er een
stuk tegen aan en ook dat had bij lange na
niet het gewenste effect. Hij moet een kleine
hoop gehad hebben op twee torens op de
zevende rij, maar toen die hoop ijdel bleek
was het gebeurd met de koopman, die
desondanks nog een tiental zetten door-
modderde. Mark Kruit zette een ongelukkig
seizoen voort door ook in de laatste partij een
iets betere stelling door concentratie verlies te
laten lopen en daarna zelfs nog te verliezen
door gebrek aan zitvlees.

Een 4-4 gelijkspel tegen nummer twee is
normaal gesproken een goed resultaat, een
heel goed resultaat als je met vier invallers
speelt (alhoewel zij ook met twee invallers
speelden), maar er had natuurlijk wel iets
meer in gezeten. Een tweede plaats ging ons
dus net aan de neus voorbij, maar met de
derde plaats kan dit team zeer tevreden zijn.
Groningen 2 was domweg te sterk, maar nu
die volgend jaar niet meer meedoen kan het
volgend jaar een spannend seizoen worden
met zeer waarschijnlijk SISSA 1 erbij en de
promovendus uit de NOSBO, Lewenborg, die
over zes zeer sterke spelers beschikt. Als de
KNSB-spelersvergadering in augustus de juiste
beslissingen neemt zie ik niet in waarom het
derde niet een kans heeft mee te doen aan het
gevecht om de promotie.

P.S. 1 Goed nieuws voor het negende: door
de nederlagen van HSG 3 en HWP 2 in de

5



Derde Klasse D zijn er slechts twee NOSBO
teams uit de KNSB competitie gede-gradeerd.
Alleen de slechtste nummer 6 uit de Tweede
Klasse van de NOSBO competitie degradeert.
Groningen 9 was de op een na slechtste
numimer 6 uit die Tweede Klasse en is dus de
degradatie op een haar na ont-sprongen.

P.S. 2De grootste kandidaat voor degradatie
uit de Derde Klasse KINSB als slechtste

Derde Klasse B

Uitslagen Negende Ronde, 22 april 1995

Groningen 4 - ESGOO Enschede 3
SISSA 2 - ASV Armhem 2
GOVA Arnhem - Almelo
Winterswijk - Caissa Amsterdam 2
Zeist - Amersfoort
Stand KNSB 3B 1 2

1. Caissa Amsterdam 2 9-13 43 xx 5

2. ASV Armnhem 2 9-13 41 3 xx
3. ESGOO Enschede 3 9-13 40 4 3%
4. Zeist 9-12 37% 4 3

5. Amersfoort 9-9 362 4 3
6. GOVA Arnhem 9-8 37% 3% 3

7. Almelo 9-8 34 41 41
8. SISSA 2 9-8 33% 1 4

9. Groningen 4 9-4 201 214 2

10. Winterswijk 9-2 26 2 2%,

1 P. Hendriks

2 P. Weide 1938 -
3 L. van Kooten 1910 -
4 T.Dam 1834 -
5 H. Lakke 1727 -
6 C. Schoonderwoerd 1711 -
7  B. Beijer 1795 -
8 K. Haveman 1677 -

En Passant 32.9

nummer 8 was HMC 2 uit 3F. Dit team moest
tegen nummer 1, Panfox Variant 2, dat aan
een gelijk spel genoeg had voor promotie.
HMC 2 moest persé gelijk spelen of winnen
om nog een kans te hebben de degradatie te
ontspringen. U raad het al: de uitslag van
deze wedstrijd werd 4 - 4. Daar zullen ze in
Zaandam, dat nu degradeert als slechtste
nummer 8, wel iets meer over willen weten.

6 7 8 9 10

5% 5%

6 5%
45
4Y,

4% 34
3%
4 2%
4Ys
4Y,

62

W G Gt s g

42 4%

xx 4

5 31
134

42

XX

E a1 b B U1 N

R. Dijk 1962 0-1
S. Strothotte 1996 -1
F. Bremer 1916 1h - Vs
C. Heimann 1976 0-1
H. van Bekkum 1895 Yo -1
A. Anjewierden 1768 1-0
M. van der Leek 1650 0-1
J. Weenink 1964 Wh-%



KNSB PRESTATIE RATING

TPR

Ruurd Dam

Nico van der Sijde
Martijn van Maanen
Joop Houtman
Tommy Kleywegt
Peter Hulshof
Roland Eppinga
Michael Riemens
Christofoor Baljon
10 Jan Baljé

11 Peter Hendriks

12 Henk van Putten
13 Adrian Clemens
14 Yke Smit

15 Jan de Vlieger

16 Nico Schoonderwoerd
17 Thijs Dam

18 Imme van der Berg
19 Hiddo Zuiderweg
20 Maurits Logtmeijer
21 Roelof Kroon

22 Wim van Beersum
23 Henri in "t Veld

24 Jan Postma

25 Jannes van der Wal
26 Wim Veer

27 Kees Alberts

28 Arjen Tilstra

29 Rudolf Potze

30 Robert Leenes

31 Koen van Winkel
32 Erwin Heijnen

33 Peter Mijnheer

34 Luuk van Kooten
35 Enno Scheffer

36 Robert Jochemsen
37 John Kleywegt

38 Mark Kruit

39 Bert Westerkamp
40 Peter Weide

41 Jos van Weperen

O OOSION Ul QM-

42 Cosander Schoonderwoerd

43 Bart Beijer

44 Gerard van der Berg
45 Sander Velema
46 Koen Haveman
47 Jos Schrage

48 Guido Visser

49 Martin Kleywegt
50 Hein Lakke

51 Nico Karsdorp
52 Job Holtz

53 Joyce Fongers

2376
2318
2248
2222
2220
2217
2171
2152
2124
2095
2068
2058
2056
2043
2032
2032
2028
2024
2010
2008
1998
1995
1991
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1987
1974
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1955
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1926
1926
1915
1905
1888
1888
1874
1837
1822
1811
1807
1787
1765
1763
1762
1737
1708
1703
1697
1670
1666
1643
1637

score wz

7-10
8-9
4-7

6--10
5-6
5v-7

6129

3a-7
1h-2

5%-11
4129
312-9
314-8
247
4-6
3-6

4'5-7

45-8
2-2

4159
5-9
1-1

3%%-8

4v2-8
2-8

5v2-8
5-8
3-8

519

6Y2-9
4-7

2-10
3-8

4149
3-7
1h-1
1-2

3%-9
3-9
3-9
1-3

329

3¥2-9

-1
1-3
15-1
1-1
15h-1
1-2
-3

2¥-8
0-1
0-1

2
-1
-1
2
-2
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perc.
70.0
88.9
57.1
65.0
83.3
78.6
72.2
50.0
25.0
50.0
50.0
38.9
43.8
35.7
66.7
50.0
64.3
56.3
100.0
50.0
55.6
100.0
43.8
56.3
25.0
68.8
62.5
37.5
61.1
72.2
57.1
20.0
37.5
50.0
429
50.0
50.0
38.9
33.3
33.3
333
38.9
38.9
50.0
33.3
50.0
100.0
50.0
50.0
16.7
31.3
0.0
0.0

tegen
2225
1934
2191
2093
1884
1991
1996
2156
2156
2091
2064
2104
2105
2192
1909
2031
1943
1968
1770
1999
1965
1813
2039
1953
2140
1851
1868
2061
1882
1745
1866
2158
2034
1904
1908
2024
1866
1916
1961
1945
1848
1877
1855
1793
1878
1964
1650
1570
1750
1868
1818
1898
1599

oude
2194
2177
2112
2181
1940
2107
1995
2162
2250
2039
1894
2116
2175
2124
2019
2055
1834
1951
1911
1902
2001
1921
2221
2015
2163
2105
1991
2003
1939
1989
1902
2005
2017
1910
1938
1879
1865
1897
1908
1938
1877
1711
1795
1741
1826
1677
1592
1734
1641
1727
1804
1696
1787
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verschil
+182
+141
+136
+41
+280
+110
+176
-10
-126
+56
+174
-58
-119
-81
+13
-23
+194
+73
+99
+106
-3
+74
-230
-24
-176
-131
21
-45
+16
-50
+24
-79
-102
-5
-50
+9
+9
-60
-86
-127
-70
+76
-30
+22
-64
+60
+116
-31
+56
-57
-138
-53
-150
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NOSBUICOTIRELICIC

Promotieklasse

Uitslagen 9e ronde:

Staunton/Helpman 1 - Roden 1 52 - 2¥
Spassky’s 1 - Unitas 3 1% - 6%2
't Heerdenpeerd 1 -ESG 1 1-7
Groningen 5 - Lewenborg 1 2-6
Assen 1 - J.H. Kruit 5% - 2V5
Stand Promotieklasse 1 2 3 45 6 7 8 9 10
1. Lewenborg 1 9-18 552 xx 5 7 6 5 7 6 6% 6% 6%
2. Unitas 3 9-13 45%2 3 xx 5 4% 4 3% 6% 6% 5% 7
3. Staunton/Helpman 1 9-12 39 1 3 xx 4 5% 6% 4 5% 4%
4, Groningen 5 9-11 41% 2 3% 4 xx 3 8 4% 6 4% 6
5. ESG 1 9-11 402 3 4 2%2 5 xx 4% 3% 62 4 7
6. Assen 1 9-10 33% 1 42 1% 0 3%2 xx 6 5 5% 6%
7. Spassky’s 1 9-9 35 2 2 4 3% 42 2 xx 5 5 7%
8. Roden 1 9-4 24> 1 12 2% 2 1% 3 3 xx 5 4%
9. J.H. Kruit 9-1 27 12 22 3%2 32 32 22 3 3 xx 4
10. 't Heerdenpeerd 1 9-1 18 1 3 2 1 1% % 3% 4 xx
Groningen 5 1729 - Lewenborg1l 1931 2-6
1. W. van Beersum 1930 -  O. Rubingh 2210 0-1
2. S. Velema 1800 -  J.B. Polee 2060 0-1
3. HJ. Zuiderweg 1750 - AWJ. van Gelder 1985 0-1
4. K. Haveman 1715 - M.J. Riksten 2075 Yo -Ys
5. R.G. Holtz 1670 - L.T. Riksten 1820 Yo-Y2
6. ].E. Fongers 1625 -  H.S. van Heeringen 1890 0-1
7. P. Bodewes 1665 -  M.R. Stinissen 1710 a-%
8. J. Zwanepol 1680 -  R. Rubingh 1700 Va-Ya

De tussenstand is feitelijk 2%4-¥2 voor Lewenborg, dus de prognose is enigszins gewaagd. Vooral bjj
de individuele uitslagen kan het een en ander veranderen.
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NOSBO PRESTATIE RATING

TPR score wz  perc. tegen oudeverschil

1 Otto Rubingh 2338 7%-8 -2 93.8 1851 2210 +128
2 Hans Polee 2100  11-13 -1 84.6 1803 2060 +40
3 Martin Riksten 2007 8%-11 -3 77.3 1776 2075 -68
4 Robert de Boer 1967 8-8 0 1000 1397 1735 +232
5 Jeroen Schuil 1934 5-6 -4 83.3 1583 1630 +304
6 Bart van Gelder 1933 9%-13 7 73.1 1761 1985 -52
7 Job Holtz 1906 8-12 0 66.7 1768 1670 +236
8 Hiddo Zuiderweg 1903 81-13 1 65.4 1748 1750 +153
9 Frank van Indié 1902 5-7 1 71.4 1736 1715 +187
10 Martijn Hardeman 1885 5-7 -1 714 1699 1530 +355
11 Sander Velema 1884 4-7 -1 57.1 1823 1800 +84
12 Koen Haveman 1858 6l2-11 3 59.1 1786 1715 +143
13 Gerard van der Berg 1842 122 0 750 1818 1735 +107
14 Thale Hadderingh 1838 5-8 -4 62.5 1723 1665 +173
15 Wim Akkerman 1836 24 4 62.5 1746 1680 +156
16 Guus Tetteroo 1830 1-2 0 50.0 1900 1805 +25
17 Jan Maarten Cobben 1828 4-8 -2 50.0 1832 1845 -17
18 Marian Luursema 1826 ¥a-1 -1 50.0 1795 1825 +1
19 Wim van Beersum 1823 4-9 1 444 1893 1930 -107
20 Jan Lulof 1818 7-8 0 875 1439 1890 -72
21 Rudy Mellink 1815 6%2-8 0 813 1455 2020 -205
22 Alidston Henries 1813 1-1 1 1000 1700 1740 +73
23 Jozef van Genk 1809 4-7 1 571 1760 1825 -16
24 Hein Lakke 1790 4%-7 -1 64.3 1669 1740 +50
25 Eddie Janssen 1765 4%»-7 -7 64.3 1605 1620 +145
26 Gerben Blom 1723 5-7 7 714 1580 1545 +178
27 Fethi Sener 1722 4-7 -1 57.1 1658 1540 +182
28 Jos Schrage 1719 2-2 0 100.0 1565 1550 +169
29 Martin Vos 1715 426 -6 75.0 1486 1580 +135
30 Peter Bodewes 1711 3-5 -1 60.0 1612 1665 +46
31 Anthony de Jongh Swemer 1700 4-6 -2  66.7 1558 1520 +180
32 Edwin Zuiderweg 1695  3%-6 0 58.3 1633 1710 -15
33 Peter Steeneken 1695 4%-7 7 64.3 1641 1660 +35
34 Henk Clermonts 1692 5-7 -3 714 1493 1460 +232
35 Eisse Bakker 1680 1-1 1 1000 1485 1630 +50
36 Jeroen van der Kaay 1666 3-4 2 75.0 1615 1320 +346
37 Johan Zwanepol 1665 529 1 611 1584 1680 -15
38 Herbert van Zijll de Jong 1655 24 0 625 1551 1560 +95
39 Henk Haisma 1645 3%2-6 0 58.3 1583 1485 +160
40 Joyce Fongers 1642 4-9 3 444 1692 1625 +17
41 Hans Jansen 1623 3%-6 -2 58.3 1546 1350 +273
42 Koos Stolk 1611 4-9 1 444 1651 1870 -259
43 Paul Zilverberg 1611 4v-7 1 64.3 1482 1495 +116
44 Jan Kamp 1607 327 1 500 1637 1740 -133
45 Hannes Langkamp 1575 2%»-8 -2 313 1684 1750 -175
46 Janny Boer 1550 4-6 0 667 1388 1350 +200
47 Arjen Gnodde 1549 3%-7 -3 500 1543 1530 +19
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48 Jaap Hettinga 1506  22-5 1 500 1498 1450 +56
49 Ingrid van der Wal 1485 2»-8 -4 313 1646 1380 +105
50 Jaap Rondhuis 1483 3%9 3 389 1582 1540 -57
51 Kees Zweens 1462 22 0 25.0 1528 1540 -78
52 Bruin Hofstra 1452 1%3 3 500 1527 1400 +52
53 Jaap van der Ploeg 1428 12 -2 500 1398 1425 +3
54 Sjoerd Fleurke 1428 3-6 4 50.0 1446 1540 -112
55 Pieter Leopold 1406 1-1 -1 1000 1320 1300 +106
56 Annelies van der Heuvel 1398 2-7 3 28.6 1577 1450 -52
57 Tjeerd Oliemans 1388 2-8 8 250 1663 1460 -72
58 Wim Krijnen 1381 151 -1 50.0 1410 1360 +21
59 Bart Berman 1362 0-1 1 0.0 1545 1435 -73
60 Harald van der Laan 1352 25 1 400 1433 1300 +52
61 Hans Serier 1349 14 4 375 1443 1485 -136
62 Aeilko Merenga 1344 27 1 286 1519 1455 -111
63 Marijke Hoppenbrouwers 1332  2-7 -7 286 1477 1275 +57
64 Roel Huizenga 1287  0-1 1 0.0 1365 1395 -108
65 Ruud Steenbergen 1261 %-3 3 167 1548 1290 -29
66 Anita Scholte 1238  1%-6 4 25.0 1510 1280 -42
67 Ab Zijlstra 1192 1-5 1 20.0 1494 1450 -258
68 Peter Spel 1107 0-1 1 0.0 1260 1190 -83
69 Peter van Gelderen 1069 1-7 -1 143 1404 1370 -301
70 Stoffer van Dijk 1048  0-1 -1 0.0 1280 1090 -42
71 Lidwien Schuitemaker 1031 %5 3 100 1479 1155 -124
L] L
—1] T
_ 1] -
_ T
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I I
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1 ] -
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En Passant 32.9

stand na 2 mei

1 Eelke Wiersma 18%2-23 342 46 Nico Karsdorp 10-16 184 +3
2 Joop Houtman 12-19 339 +1 47 Herbert van Zijll de Jong  10%-21 184
3 Rudy van Wessel 15%2-24 336 48 Peter Hendriks 429 183
4 Jannes van der Wal 12-22 332 +2 49 Harold Bosboom 1-5 183
5 Cor Kamstra 18-27 331 +1 50 Cosander Schoonderwoerd 4%-12 182 +1
6 Martijn van Maanen 7%-13 325 51 Anthony de Jong Swemer 11-17 181 +1
7 Roland Eppinga 6¥2-10 324 52 Eisse Bakker 11-24 181 +2
8 Wim Veer 10%-15 323 +1 53 Fethi Sener 9-19 181 +2
9 Indra Polak 12-21 321 54 Hannes Langkamp 74-17 181
10 Hans Polee 6-12 318 55 Evert van der Meer 6-14 181 +1
11 Luuk van Kooten 14-24 220 56 Frank van Indié 0-2 179 +1
12 Heine van der Meer 10-16 212 +1 57 Peter Steeneken 10-18 177 +1
13 Frans Wolferink 6¥-10 212 58 Jeroen Schuil 7-11 176
14 Thijs Dam 8-13 210 59 Arjen Gnodde 8»-17 176
15 Nico van der Sijde 36 210 60 Eddie Janssen 9-23 174 +1
16 Peter Hulshof 716 209 61 Jos Schrage 8-10 173 +1
17 Bert Westerkamp 11-20 208 +3 62 Bart Beijer 6-11 171 +1
18 Jan Postma 6%2-13 208 63 Martijn Hardeman 12%-18 170
19 Maurits Logtmeijer 11-27 207 64 Jan Kamp 3-8 169
20 Henri in 't Veld 4-7 206 +1 65 Sjoerd Fleurke 7-11 164
21 Tea Lanchava 1%-2 206 66 Henk Haisma 9%2-19 164
22 Michael Riemens 4-9 205 67 Yde van der Meer 0-2 164
23 Erwin Heijnen 6%2-13 204 68 Henk Clermonts 10220 161 +1
24 Henk van Putten 6-15 203 69 Aeilko Merenga 7%-13 161
25 Hein Lakke 10-17 202 70 Gerben Blom 8-8 160
26 Robert Leenes 1-2 202 71 Jaap van der Ploeg 8%-14 157
27 Gerard van der Berg 7-13 201 +2 72 Gerhard Ossevorth 14-29 157
28 Jan Lulof 9%2-21 201 73 Jaap Hettinga 5%-16 157
29 Peter Mijnheer 4%-10 201 +1 74 Martin Vos 4-8 156
30 Peter Bodewes 12-18 200 75 Tjeerd Oliemans 8%-13 155
31 Mark Kruit 8%-18 200 76 Annelies vd Heuvel 9-20 155
32 Imme van den Berg 6¥2-16 200 +1 77 Jaap Koekoek 9%2-19 154
33 Rudolf Potze 12226 199 78 Ton Bontsema 12-28 154
34 Hiddo Zuiderweg 11-18 198 79 Johan Buijsman 4-9 154
35 Koen Haveman 11%4-22 196 +1 80 Janny Boer 11%2-23 153
36 Jan Baljé 25 19 81 Ruud Steenbergen 10-21 153
37 Rudy Mellink 8%2-22 195 +1 82 Giuseppe Castellani 4-10 152
38 Edwin Zuiderweg 11%2-23 194 83 Paul Zilverberg 9%2-20 150
39 Koos Stolk 6¥2-15 194 84 Ruben Vermaat 14¥2-26 149
40 Kees Alberts 1¥2-6 193 +1 85 Hans Jansen 9%2-14 149
41 Sander Velema 7%-17 192 +1 86 Bart Berman 11-24 149
42 Roelof Kroon 1-2 192 87 Roel Huizenga 8-19 146
43 Joyce Fongers 4-4 190 88 Ab Zijlstra 7%-15 143
44 John Kleywegt 11%-21 189 89 Ingrid van der Wal 10%2-22 141
45 Johan Zwanepol 812-20 189 +2 90 Peter Spel 11-23 139
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91 Bruin Hofstra 91%-19
92 Barteld Vennema 1215-28
93 Pieter Leopold 4-5
94 Peter van Gelderen 5-11
95 Ria den Bak 5%2-9
96 Gerard Nijenhuis 9-19
97 Wim Krijnen 11-27
98 Anita Scholte 8%-18
99 Michiel Steeneken 7¥5-15
100 Jan Leijendekker 9-23
101 Jacob Oudman 112-28
Uitslagen
11 april
Rudy van Wessel - Eelke Wiersma
Jannes van der Wal - Joop Houtman
Cor Kamstra - Indra Polak

- Luuk van Kooten

- Frans Wolferink

- Maurits Logtmeijer
- Kees Alberts

- Koos Stolk

- John Kleywegt

- Sander Velema

Martijn van Maanen
Heine van der Meer
Koen Haveman
Hiddo Zuiderweg
Hein Lakke

Peter Bodewes
Edwin Zuiderweg

Johan Zwanepol - Jan Baljé
Eddie Janssen - Hannes Langkamp
Cos. Schoonderwoerd - Eisse Bakker

Fethi Sener - Jeroen Schuil
Arjen Gnodde - Gerhard Ossevorth
Jaap Hettinga - Martijn Hardeman
Ruben Vermaat - Henk Haisma

Ab Zijlstra - Ton Bontsema
Giuseppe Castellani - Peter Spel

Barteld Vennema - Jaap Koekoek
Annelies van den Heuvel - Bart Berman
Wim Krijoen - Henk Clermonts
Ingrid van der Wal - Bruin Hofstra
Gerard Nijenhuis - Jan Leijendekker
Ruud Steenbergen - Anita Scholte
Hans Jansen - Peter Lommert
Bertus Hoek - Jacob Oudman
Marijke Hoppenbrouwers - Fadi Khalil
Lidwien Schuitemaker - Richard Huisman

18 apni

- Joop Houtman

- Rudy van Wessel

- Jannes van der Wal
- Rudolf Potze

- Nico van der Sijde

Eelke Wiersma

Cor Kamstra
Martijn van Maanen
Luuk van Kooten
Frans Wolferink

12

139 +2
138
137
136 +1
133
133
132
126 +1
125
124
123

rem
afg
1-0
1-0
rem
0-1
1-0
1-0
1-0
1-0
0-1
0-1
afg
0-1
1-0
0-1
rem
0-1
rem
0-1
rem

En Passant 32.9

102 Ieke Brouwer 0-1 117
103 Peter Lommert 2149 113
104 Bertus Hoek 13-32 112
105 Fadi Khalil 3-11 111
106 Richard Huisman 0-3 111
107 Marijke Hoppenbrouwers 4%-13 110
108 Benny Velema 2-9 109
109 Lidwien Schuitemaker 6%2-16 108
110 Sandro Castellani Ya-1 108
111 Henk Westerbeek 1-7 107
Robert Leenes - Maunts Logtmeijer rem
Frank van Indie - Hein Lakke 0-1
Bert Westerkamp - Kees Alberts afg
Thijs Dam - Hiddo Zuiderweg 1-0
Edwin Zuiderweg - Peter Bodewes 0-1
Herbert v Zijll de Jong - Koen Haveman 0-1
John Kleywegt - Rudy Mellink 0-1
Koos Stolk - Anthony de J. Swemer 1-0
Eddie Janssen - Sander Velema 0-1
Johan Zwanepol - Hapnes Langkamp 1-0
Eisse Bakker - Peter Steencken rem
Ton Bontsema - Fethi Sener 0-1
Jaap Koekoek - Henk Haisma 0-1
Janny Boer - Jeroen Schuil 0-1
Martijn Hardeman - Ruben Vermaat 1-0
Peter Spel - Gerhard Ossevorth 0-1
Aeilko Merenga - Paul Zilverberg 1-0
Henk Clermonts - Roel Huizenga 1-0
Annelies van den Heuvel - Hans Jansen 1-0
Bruin Hofstra - Gerard Nijenhuis 1-0
Benny Velema - Barteld Vennema 0-1
Giuseppe Castellani - Jacob Oudman 1-0
Jan Leijendekker - Ruud Steenbergen 0-1
Marijke Hoppenbrouwers - Wim Krijnen rem
Pieter Leopold - Bertus Hoek 1-0
Ria den Bak - Lidwien Schuitemaker 1-0
2 mei
Joop Houtman - Eelke Wiersma rem
Hans Polee - Cor Kamstra 0-1
Maurits Logtmeijer - Thijs Dam 0-1
Jan Lulof - Frans Wolferink 0-1
Bert Westerkamp - Gerard van der Berg  1-0
Rudolf Potze - Michael Riemens 0-1
Koen Haveman - Johan Zwanepol afg
Sander Velema - Anthony de J. Swemer afg



Edwin Zuiderweg
John Kleywegt
Peter Steencken
Eddie Janssen
Eisse Bakker
Gerhard Ossevorth
Ton Bontsema
Aeilko Merenga
Ruben Vermaat
Paul Zilverberg
Hans Jansen

Ab Zijlstra

Roel Huizenga
Jacob Oudman
Ruud Steenbergen
Bertus Hoek
Lidwien Schuitemaker

afgebroken partijen

Anthony de J. Swemer

- Cos. Schoonderwoerd
- Jeroen Schuil

- Frank van Indie

- Martijn Hardeman

- Jaap Hettinga

- Sjoerd Fleurke

- Henk Clermonts

- Giuseppe Castellani

1-0
1-0

0-1

1-0
0-1
0-1
10

- Annelies van den Heuvel (-1

- Sandro Castellani
- Peter Spel

- Wim Krijnen

- Anita Scholte

- Barteld Vennema
- Benny Velema

rem
1-0
0-1
rem
rem
1-0

- Marijke Hoppenbrouwers 1-0

- Peter Lommert

- Aeilko Merenga

1-0
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Cos. Schoonderwoerd - Bart Betjer
Jeroen Schuil - Eisse Bakker
Joop Houtman - Rudy van Wessel
Jan Baljé - Rudolf Potze
correctie 14 maart

Spel - Steenbergen

voortschrijding

+79 Eelke Wiersma
+63 Cor Kamstra

+52 Rudy van Wessel
+46 Martijn Hardeman
+42 Peter Bodewes
+40 Gerben Blom

+40 Luuk van Kooten
+39 Joop Houtman

VDHELM

i Neemt u ols opening het Konings-indisch.
| of wordt het Sicilioons? Speeit u op zeker
don gebruikt u een beproefde strategie
van Aliechin of Botwinnik. Hoe sterker de
strotegie en uw interpretatie doorvon, hoe
hcger de kans op winst.

financieel beheer is als schoken. cok hier-
bij bepaalt de strategie het succes. Qok
hierbij is ruggesprack met een grootmees- 'l
ter noodzokelijk. Bij een generalist, die |

|

|

|

|

cdviseert, begeleidt en/of de gehele ¢d-
ministratie bijhoudt. Die zorgt dat de fiscus
orecies dat kijgt waor hij recht op heefll |

ADMINISTRATIE- & BELASTINGADVIESBUREAU

Financieel schaken: een vak apart!

| Von der Helm is gespecioliseerd in het voe-

ren von financieel beheer voor mensen me/
vrije beroepen, met name in de medische
en paramedische sector en het midden- en
kieinbedrijf. Het adres voor adwvies, belos:
tingaangiften en financiéle administraries
‘Grootmeesterskwaliteil” voor een redelike

| prijs!

Bekemastraat 13
Q731 LZ Groningen
Tet.: 050 - 425037
Fax: 050 - 414665

1-0
1-0
-0
rem

0-1
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Martijn Hardeman - Ruben Vermaat
Interne Competitie 18-4-1995
Koningsgambiet

1.e4 e5 2.f4 exf4 3.Pf3 Pf6 4.e5 Pd5 5.Lc4 Pb6
6.Lb3 d6 7.d4 Le7 8.Lxf4 Lf5 9.0-0 0-0 10.Pc3
d5 11.Del Pc6 12.Dg3 Pa5 13.e6!? c6? 14.exf7+
Txf7 15.Pe5 Tf8 16.Lh6 Lgé 17.Pxg6 hxgé
18.Dxg6 Lf6 19.Tf4 De7 20.Tafl Pd7

"Bm
%{/a% %

111 // 7
AR AT
R //ﬁéﬁ

21.Lxd5+ cxd5 22.Pxd5 Df7 23.Pxf6+ Pxf6
24.Txf6 Dxgé 25.Txgé Txfl+ 26.Kxfl T8+
27.Ke2 Kh7 28.Tg5 en zwart gaf op.

Bijvoorbeeld: 28..Pc6 29.Lxg7 Tg8 30.Lf6
Pxd4+ 31.Kd3 en wit staat drie pionnen voor.

Eelke Wiersma - Peter Hulshof
Interne Competitie
Koningsfianchetto

l.e4 g6 2.d4 Lg7 3.Pf3
3.Pc3 ¢6 4.Le3 d5 5.£3 Db6 6.Dd2 Dxb2 7.Tb1

Da3 8.exd5 Pfé6
3...c6 4.c4 d6
4...d5 5.exd5 cxd5 6.Pc3

14
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5.Le2 Lgd 6.Pbd2
6.Pc3 Dbé
6..Pf6 7.Dc2 O-O 8.h3 Lx{3 9.Pxf3 d5
9...e5 10.dxe5
10.0-O exd4 11.Pxd4 Te8
10.d5 cxd5 11.cxd5 Pbd7 en Tc8
10...dxe5 11.0-O Pbd7 12.Le3 De7 13.c5 Ph5
14.g3 (14.Tfd1 Pf4 15.Lf1) 14..£5
10.e5 P£d7
10...Ped4 11.0-O Pd7 12.Ld3 {5
11.0-0O dxc4
11...e6 12.Lg5 Dc7 (12...Db6 13.c5 Dc7 14.Le7
Te8 15.Ld6 en b4, a4 en b5)
12.e6 Pbé 13.exf7+ Kh8
13..Txf7 14.Pg5 Tf6 15.Lg4
14.a4 a5
14..P8d7 15.a5 Pd5 16.Lxc4 Txf7 17.Tel en
eventueel Pf3-g5-e6
15.Pg5 Dd5
15..Dd6 16.Lg4 P8d7 17.Tel
16.Lf3 Df5 17.Led Df6 18.Ta3 Pa6 19.Tf3 Pb4
20.De2 Ddé6 21.Pxh7

Kxh7 22.Tf6 Kh8 23.Txdé exd6 24.Lxgé Lxd4
25.Dh5+ Kg7 26.Lh6+ Kf6 27.Df5+ Ke7
28.Lg5+ 1-0



RAPIDCOMPETITIE

stand na 2 mei

1 Whee Ky Ma 20-27 229
2 Arjen Tilstra 17%2-24 218
3 Martin Kleywegt 11%%-20 182
4 Gerard van der Berg 6-8 174
5 Kees Alberts 4-5 167
6 Sander Velema 4-5 167
7 Hiddo Zuiderweg 5-8 166
8 Hein Lakke 4-6 164
9 Cos. Schoonderwoerd 2-2 160
10 Peter Hulshof 2-2 160
11 Thijs Dam 5-10 160
12 Erik Wilschut 2Vs-4 158
13 Frank Wilschut 2Va-4 158
14 Heine van der Meer 1122 156
15 Brik Leijendekker 2%-5 155
16 Giuseppe Castellani 2%-5 155
17 Roland Eppinga 1-1 155

155
155

18 Ruben Vermaat
19 Marcel Pouw

1-1

1-1
20 Wim van Beersum 1-1 155
21 Jannes van der Wal 1-1 155
22 Frans Wolferink 1-1 155
23 Bert Westerkamp 1-1 155
24 Imme van den Berg 2-4 154
25 Joop Houtman 123 153
26 Sjoerd Fleurke 1-2 152
27 Aeilko Merenga 1-2 152
28 Jan Postma 1-2 152
29 Ingrid van der Wal 1-2 152

uitslagen, 11 tot en met 2 mei

Sandro Castellani - Martin Kleywegt 0-1
Whee Ky Ma - Bert Westerkamp 0-1
Jan Kamp - Gerard van der Berg 0-1
Arjen Tilstra - Whee Ky Ma 0-1

At the other side

Twee weken geleden speelde ik voor de
tweede keer tegen Arjen Tilstra. De eerste keer
was mijn allereerste clubpartij geweest, en die
had ik met enig geluk gewonnen. Daarna was
hij mij op de ranglijst hardnekkig blijven

En Passant 32.9

30 Koos Stolk 2-5 151
31 Bernd Kohlweyer ¥a-1 151
32 Robert Jochemsen 1¥2-4 150
33 Annelies van den Heuvel 1%4-4 150
34 Fethi Sener 1-3 149
35 Gerben Blom 1-3 149
36 Martijn Hardeman 1-3 149
37 Guido Visser 2-6 148
38 Jaap Rondhuis 2-6 148
39 Tommy Kleywegt 0-1 147
40 Peter Steeneken 0-1 147
41 Jan van der Helm 0-1 147
42 Joop Hummel 0-1 147
43 Johan Koops 0-1 147
44 Edwin Zuiderweg 0-1 147
45 Enno Scheffer 0-1 147
46 Harold Bosboom 0-1 147
47 Jan de Vlieger 0-1 147
48 Koen Haveman 0-1 147
49 Eddie Janssen 0-1 147
50 Ab Zijlstra 0-1 147
51 Jaap Hettinga 0-2 144
52 Jeroen van der Kaay Va-4 142
53 Bart Beijer 2-8 142
54 Paul Zilverberg 0-3 141
55 Jos Schrage 0-3 141
56 Jan Kamp 0-4 138
57 Marloes van Rossum 0-5 135
58 Sandro Castellani 5-19 133
Martin Kleywegt - Jan Postma 0-1
Marloes van Rossum - Sandro Castellani 0-1
Whee Ky Ma - Ingrid van der Wal 1-0
Whee Ky Ma

volgen, al evenaarde hij niet zijn kampioensre-
sultaat van vorig jaar. Nu waren voor ons
beiden alle beschikbare tegenstanders op, en
we moesten dus weer tegen elkaar, nu met
verwisselde kleuren. Voor deze partij had hij
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321 punten en ik, door twee beschamende
nederlagen, 319.

De opening was een Typische Arjen Tilstra
Opening. Dat wil zeggen: ongebruikelijke
beginzetten, die later - o wonder - toch nog in
een structuur blijken te passen. In dit geval
stuurde ik aan op een Gesloten Siciliaans-posi-
tie, met zwart ...

Arjen Tilstra - Whee Ky Ma
Rapidcompetitie 18-4-95

Gesloten Siciliaans

Een voordeel van het Gesloten Siciliaans is dat
de ontwikkelingen overzichtelijk zijn. Einde-
loos manoeuvreren, maar je moet er wel goed
bij nadenken! Anders gezegd: een strategisch
gevecht. Ik zal mede daarom de nadruk
leggen op ideeén en niet op varianten.

1.Pc3 ¢5 2.g3 Pc6 3.Lg2 g6 4.f4 Lg7 5.P{3 d6
6.0-0 Tb8 7.a4?!

Mgﬁg//&@

/ %1%1
%’lf’ /1/
//

Deze zet is twijfelachtig. In sommige varianten
wordt hiermee de damevleugel onaanvaard-
baar verzwakt. Het oogmerk is natuurlijk om
een open a-lijn te krijgen, maar meestal profi-
teert wit daar niet van, omdat daar zelden
goede velden ter beschikking liggen, zwart
met het insnoerende ..b4 komt, en de
eigenlijke strijd zich toch in het centrum gaat
afspelen.

7...a6 8.e4 e6 9.d3 Pge7

zie diagram volgende kolom

Nu is een echte GS-positie ontstaan. Zonder
pionnenbewegingen op de a-lijn was nu sterk
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e4-e5 mogelijk. Het is leerzaam om na te gaan
welke varianten hieraan verbonden zijn. Dit
laat ik als als een oefening voor de lezer.
Zonder de zevende zetten zou zwart zich
daarom niet op deze variant hebben ingelaten,
maar bijvoorbeeld het systeem met 8..Pf6
hebben gespeeld.

10.Del N

Een niet karakteristiek idee. Standaard is Le3.
De waarde van de zet zal moeten blijken,
maar bijvoorbeeld met de partijvoortzetting
heeft zwart geen problemen. Het idee is ver-
moedelijk om 10...Pd4 te beantwoorden met
11.Pxd4 Lxd4 12.Le3 Lxe3 13.Dxe3 dan wel
met 12.Khl gevolgd door 13.Pe2, 14.c3 en
15.Le3 (zo mogelijk). In beide gevallen staat
wit iets beter. Zwart gaat er daarom niet op
in.

10...0-0 11.g4?

Onstuimig, maar zwart krijgt beter spel en
initiatief met zijn volgende zet. Gegeven de
zwarte opstelling is dit daarom verkeerd. Dat
is in de theorie bekend.

11...£5! 12.exf5

12.gxf5 exf5 levert zwart een veel perspec-
tiefrijkere pionnenstructuur: wit kan niets
doen met zijn pionnen. De theorie zegt dat wit
echter met 12.h3 gevolgd door Pc3-e2
waarschijnlijk gelijk spel kan behouden.

12...exf5

Ook sterk (misschien iets sterker) is hier
12...gxf5 13.g5, om de pionnen dynamisch te
houden en zelf aan de goede kant van die
dynamiek te zitten: wit zit met een vreselijke
pion op f4 (en dus een vreselijke zwarte loper)



en een pion op g6 die niets kan doen, terwijl
zwart op zijn gemak een damevleugelaanval
dan wel een centrumstoot kan voorbereiden;
daar heeft hij een pion meer. Zonder de a-lijn-
zetten zou dit duidelijk sterker zijn, omdat het
spel dan meer een gesloten karakter behoudt.
Door het ontbreken van de witte a-pion (en
door de zet 10.Del heeft zwart daar nu meer
mogelijkheden.

13.g5 b5 14.axb5 axb5

Het zal duidelijk zijn dat zwart goed uit de
opening is gekomen. Hij heeft een keur aan
plannen, terwijl wit niet verder komt dan wat
gerommel in de marge (letterlik). In een
leerboek zou staan: wit is strategisch over-
speeld.

15.Ld2

Het doel van deze zet blijkt na 17.c3. Zwart
loopt hier gewillig in.

15..b4?

In deze strategische opening verdient een
strategische fout zeker een vraagteken. De
bedoeling is om de loper naar b7 te brengen.
Dit geeft wit echter weer enige kansen, door
een aanknopingspunt te bieden. Zonder de
zwarte pion op b4 heeft de komende witte
actie weinig zin. Het blokje b5/c5, gesteund
door d6, vervult een aantal nuttige functies.
De loper kan altijd nog wel naar b7, en eve-
ntueel naar een ander veld. Daar komt bij dat
zwart goede alternatieven heeft, waarvan
15...Te8 de belangrijkste is (Dbé6 is ook goed).
Plannen kunnen dan worden gebaseerd op:
b5-b4, Pcé6-b4, Pc6-d4, Pe7-d5 (indien

En Passant 32.9

mogelijk), Dd8-b6, d6-d5 of Lc8-b7. Het is een
aangename bezigheid om van zo'n plan de
werkzame doorsnede te maximaliseren.
16.Pd1

16.Pa4 komt niet in aanmerking, het paard
doet daar te weinig goeds en te veel kwaad.
16...Lb7

Consequent, maar niet optimaal. Nog steeds
geef ik de voorkeur aan 16...Te8, zeker nu Pe7-
d5 zonder meer mogelijk is.

17.c3 DA7?!

Wat is dit nu weer voor een zet? Zwart staat
wel goed, maar waarom niksen? Ik hoef u niet
te vertellen welke zet ik liever zie. Ook
17...Pd5 is nu een mogelijkheid.

18.Pe3

Zoekt steunpunten (c4, e5). Toch niet over-
tuigend. Zwart heeft niet optimaal gespeeld,
maar heeft nog steeds alle kansen.

18...Tfe8 Goed zo!

19.Dd1

Met 19.Df2 bereikt wit ook weinig.

19...Kh8?!

Nuttig, maar onnodig. Waar wachten we nog
op? 19..d5! met volkomen suprematie. Na
slaan op b4 wordt Lg7 oppermachtig.

20.Db3

Het is moeilijk te geloven, maar wit heeft echt
nauwelijks goede zetten. Toch is dit één van
de mindere. Op 20.Pc4 had ik 20...d5 21.Pce5
(21.Pb6 Dc7) Pxe5 22.Pxe5 Lxe5 23.fxe5 Pcé
gepland. De aandacht verdient nog 20.Da4, al
heeft dit na 20...Dc7!, met de motieven 21...d5
en 21..Ta8 etc., weinig uitgehaald. Nu doet
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zwart iets grappigs.
20...bxc3 21.bxc3 Pd4! 22.Dd1
Praktisch de enige.

22..Pb3 (?)

Afruilen is niet goed, wit heeft dan nog
kansen. Met de tekstzet krijgt zwart weliswaar
het voordeel van het loperpaar, maar de
zwartveldige loper van wit deed toch al niet
veel, dus misschien is er iets beters: 22...Pb5!
23.D¢2 en nu zijn zowel 23..d5 als 23..Pd5
zeer sterk. Wit kan niets beginnen.

23.Tb1l Pxd2 24.Dxd2 Pd5 25.Pxd5 Lxd5
26.Tfe1 Txb1 27.Txb1 Dcé

De afwikkeling is voorbij. Natuurlijk staat
zwart nog beter, maar het is niet meer zo
duidelijk. Misschien is hier het sterkste
27..Lc6! met het plan dé6-d5-d4, voor een
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steunpunt op e3 dan wel lijnen voor de lopers.
Zwart had hier graag een paard gewild.
28.Tel (?) 28.Pel/Ph4 1Ixg2 29.Pxg2 is
onduidelijk, maar remise-achtig.

28...Ta8 29.Tf1 Ta2 30.Del

% | % /A,l
/,gf Twail

De volgende tekstzet is niet de enig mogelijke
poging. Interessant is vooral 30..Da8!: dit
voorkomt Tf2, houdt de witveldige loper op
de lange diagonaal, blijft veld e8 dekken, biedt
mogelijkheden op de a-lijn, plant eventueel
Ld5-c6 en dé-d5 en bereidt Ta2-c2 voor (nu
wel, veld b8 gedekt!). Met weinig tijd moeilijk
te vinden, maar een grandioze zet! Na afloop
van de partij besefte ik, dat 'hier ergens’ iets
mis was gegaan. Welnu, dit is er misgegaan!
30...Tc2 (?) 31.Db1 Te2 32.c4

% f”’%zf
32..Ld4+



Gezien de 38ste zet van wit misschien beter
weg te laten. De loper blijft machtig.

33.Khl Leé 34.Tel Tb2 35.Dd1 Ld7 36.Te2
Dbé 37.Txb2 Dxb2

37..Lxb2 38.Del/De2 is ook niet echt ge-
weldig.

38.Pxd4 Dxd4 39.Df3 Lc6

»y
» 7// /
nen
//% %%%

///&/@/
/ ”7/ /’//{%%
B B EC
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Fraai effectbejag, maar zonder veel effect.
Helaas, helaas, het is remise.

40.Df1 La4 41.De2??

Een grote meevaller. 41.Ld5 is verschrikkelijk
remise, zoals we na de partij vonden. Het is
een goede oefening voor de lezer om
vruchteloos winstvarianten te zoeken en die te
weerleggen. Ik houd mij aanbevolen!
41...Dxf4 42.Ld5 Dc1 43.Kg2 Dxg5 44.Kf1 Dcl
45.Kg2 Dc2 46.Kf3 Dxe2 47.Kxe2 Kg7

0-1

Op grond van het eindspel onrechtvaar-dig,
maar wel terecht op grond van ope-ning en
middenspel.

Ik zie uit naar de volgende partij tegen Arjen
Tilstra!

TLINEA RECTA

verhuurt XTen AT °
Apple Classic en LC -

Laptop en Notebook
Apple Stylewriter

(B bijv. voor: congres,
scriptie of stage?

diverse matrixprinters * HP-deskjet
RE telefoon
‘\‘I‘éuﬂﬂﬂ- ﬁ 050-133060
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AKZO-SCHAAKTOERNOOI DELFZIJL 1995 .......... Peterjan van Esseveld

Ik vond het zelf een heel leuk toernooi. Ik was
eerste. ledereen moest tien partijen spelen. Ik
haalde zeven punten. Gijsbert Haaksman uit
Delfzijl werd tweede. En

Roelien Smit werd derde. Ik begon met 7 uit
7. En toen moesten wij drie partijen spelen. En
ik verloor ze alle drie. En toch werd ik nog
eerste.

AKZO-SCHAAKTOERNOOI DELFZIJL 1995 deel2 ....... Hiddo Zuiderweg

Wanneer mag je niet rocheren?

- Als je schaak staat.

- Als er iets tussen de koning en de toren
staat.

- Als je koning al heeft gezet.

- Als je je toren al hebt gezet.

- Als je na afloop van de rochade schaak komt
te staan.

- Als je onderweg schaak komt te staan.

Iedere jeugdspeler die zijn pionnendiploma of
eerste stap diploma heeft gehaald, kan je dit
vertellen. Het is echter al enige tijd geleden
dat Sander Velema zijn eerste diploma behaal-
de. Na verloop van tijd vergeet je deze regels
dan ook makkelijk. In zijn partij tegen Ronald
Doombusch kwam dan ook het volgende
voor:

x/x% @/%
’//////Vy/l

/
///
/ /z% %

Sander, met wit staat hier duidelijk gewonnen.

20

Ronald dacht nog een redding te zien en
speelde: 22..0-0?! "He, die had ik niet ver-
wacht”, moet Sander gedacht hebben, toen hij
terug kwam bij zijn bord. Om vervolgens na
te gaan denken over zijn volgende zet. Martin
en ik moesten beiden er van op de hoogte
brengen dat zwarts laatste zet toch niet vol-
gens de regels was.

Zijn hiaat in de spelregelkennis belette Sander
niet om groep 3 overtuigend op zijn naam te
schrijven. Hij won al zijn drie partijen. In
groep twee scoorde Martin twee punten, goed
voor een tweede plek. Mardoek schreef groep
7 op zijn naam met 2% punten. Sandro stond
drie keer gewonnen in groep 8, maar verknal-
de twee keer een eindspel. Met 1% punten
werd hij derde. Elmer behaalde 1% punten in
groep 6, Casper in groep 9 een. Ook hij ver-
knalde twee keer een gewonnen stelling. Jan-
Joris scoorde slechts een half puntje in een
lage groep.

Giuseppe, de vader van Sandro had al tijden
niet meer geschaakt, en dat was tijdens de
eerste partij goed te merken. Daarna kwam de
(toch nog weinige) routine weer boven en won
hij nog twee partijen.

Zoals gewoonlijk was het jeugdtoernooi weer
zeer matig georganiseerd. De organisatie was
niet goed op de hoogte van de speelsterkte
van de deelnemers en dreigde een aantal
kleintjes bij een speler als Lennart Dories in te
plaatsen. Gelukkig kon ik bijtijds ingrijpen.
Drie jeugdgroepen speelden een dubbelrondi-
ge zeskamp, terwijl de oudste jeugdgroep een
dubbelrondige vierkamp speelde. In de jongste
groep moesten Bruno en Eline de eer van SC



Groningen hoog houden. Dat was wel aan
hun besteed. Bruno, de jongste deelnemer van
allemaal, behaalde toch nog drie punten. Hjj
zette zelfs de latere nummer een, Gijs van
Swaaij, herdersmat. Eline was aan het begin
van de dag bang dat ze geen enkele partij zou
winnen. Dit viel echter reuze mee. Met 6%
punten behaalde ze een keurige derde plaats.
Samen met Gijs won Sander van Weerden,
broertje van Jos, deze groep. Hij behaalde 8

Nederlandse Jeugdkampioenschappen 1995

Na twaalf jaar Haskoning geen nieuwe hoofd-
sponsor voor het belangrijkste jeugdtoernooi
van het jaar. Het was even wennen. In de
plaats van het vertrouwde Haskoning-gebouw
aan de Barbarossastraat, werd er nu gespeeld
in het Kandinsky College, ergens in een bui-
tenwijk van Nijmegen. Een sober infoboekje
en sobere ontvangst (waar was de gratis koffie
bij de opening?), kleinere bulletins, minder
prijzen, geen Donner-trofee, aan alles was te
merken dat de organisatie moest bezuinigen.
Toch slaagde deze er in om een uitstekend
toernooi neer te zetten. De speellokatie bleek
uitstekend. Ondanks de plotseling zomerse
omstandigheden bleven de speellokalen koel
en omdat de verschillende kategorieén meer
verspreid door het gebouw speelden, was er
voor de spelers meer rust. Voor de ouders en
jeugdleiders was er een veel grotere kantine
dan voorheen, waar de koffie uitstekend was.
De vijf spelers van SC Groningen konden
terugzien op een wisselend toernooi. Bij de
meisjes t/m 14 jaar behaalde Regina 4% uit 9,
meer dan verwacht. Na een slechte start
kwam ze goed terug tot 42 uit 7. In de laatste
twee ronden moest ze echter tegen de latere
nummers een en twee. Die waren net eventjes
te sterk, waardoor ze terugviel in het grote
peloton.

Jos Schrage begon goed bij de jeugd t/m 14
jaar. Na drie ronden had hij 2% punten, maar
in de vierde ronde verloor hij van de latere
kampioen Jan-Willem de Jong. Door een
onnodige nederlaag tegen Marten Wortel viel
hij terug tot een 50% score. Door een overwin-
ning op Pamela Inostroza in de voorlaatste
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punten. Sander is nog geen lid van SC Gronin-
gen, maar dat zal wel niet lang meer op zich
laten wachten.

In groep C, won Peterjan, zoals jullie al eerder
hebben kunnen lezen, de eerste plaats.

In de B-groep won Jos de eerste prijs met 8 uit
10. Krishna eindigde met 5% op de vierde
plek. Frits werd met vier punten vijfde.

In de A-groep behaalde Lennart 2% punten,
goed voor een derde plaats.

Hiddo Zuiderweg

ronde kon hij bij een overwinning op de
slotdag nog als vijfde eindigen. Helaas zag hij
in betere stelling een truc over het hoofd.
Ondanks zijn 4%z punten speelde Jos een goed
toernooi, alleen scoorde hij wat minder.
Marloes behaalde eveneens 4%z punten. Ze zat
steeds net iets boven de 50%, maar had de
pech in de laatste ronde tegen Maartje de
Jonge te moeten. Haar beste prestatie was de
remise tegen kampioene Kim Friesen.

Martin kwam vaak goed uit de opening, maar
kon daarna meestal het juiste plan niet vinden.
Vaak kwam hij dan ook nog verloren te staan,
maar in het eindspel stond hij dan wel zijn
mannetje, zodat de schade beperkt bleef.
Uiteindelijk kon hij na zeven biertjes en een
kater de laatste ronde toch winnen, waardoor
hij op 3% punten kwam. Zijn beste prestatie
was waarschijnlijk de remise tegen Dennis de
Vreugt, die al menig meester aan de zegekar
gebonden heeft.

Het grootste sukses kwam op naam van Joyce.
Omdat het deelnemersveld in de oudste
kategorie bij de meisjes niet al te groot was,
werd zij, samen met Mariska de Mie, ge-
vraagd om hierin mee te spelen. Degene die
van hun het hoogst zou eindigen, moest dan
in een tweekamp tegen de kampioen t/m 16
uitmaken wie er na het Europees Kampioen-
schap t/m 16 jaar in Polen zou mogen.
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Dit komt er echter niet van omdat Joyce dit
toernooi veel sterker bleek dan wie dan ook.
Na twee overwinningen op Sandra de Blécourt
en Esther Perluka, beiden vorig jaar gedeeld
kampioen t/m 16 jaar, moest ze in de derde
ronde aantreden tegen de grote favoriete
Linda Jap Tjoen San, in de wandelgangen
Linda Tjap Tjoi genoemd. Ze verraste Linda
volkomen met het Lets gambiet en won een
dame tegen toren en paard. In de technische
fase maakte Joyce echter enkele foutjes, waar-
door Linda terug in de partij kon komen. Na
6% uur spelen stond ze zelfs gewonnen, maar
ze zag dit vanwege vermoeidheid niet meer
en bood nam remise aan. In de vierde ronde
leek Joyce's koningsaanval te verzanden, maar

eindstanden:

En Passant 32.9

Marijke Kok liet echter mat in een toe. Tegen
vriendin en konkurrent Mariska de Mie nam
ze na acht zetten remise, waardoor ze een half
punt voorbleef. Marijke Meyering was, on-
danks haar goede voorbereiding, geen pro-
bleem. In de laatste ronde kreeg Joyce het
even moeilijk tegen Evelien Pater, maar toen
haar loperpaar eenmaal de ruimte kreeg, was
de partij snel beslist en de buit binnen.

Met haar 14 jaar is Joyce de jongste Neder-
landse jeugdkampioene aller tijden. Als aardig
toetie mag ze samen met haar trainer Rein
Hubel, die dit toernooi zorgde voor een bijna
optimale openingsvoorbereiding, de eerste
twee weken van december naar het jeugdwe-
reldkampioenschap in Brazilié.

Meisjes t/m 14 jaar: Jeugd t/m 14 jaar:

1. Hieke Huistra (Philidor) 7 1. Jan Willem de Jong (SIO) 7Y
2. Desiree Hamelink (Spijk) 6Y2 2. Niels Bardelmeijer (SIO) 7
3. Majoke Groot (Pioniers) 6 3. Moosa Azadmanesh (Zukertort) 7
9. Regina Koning 4, 11. Jos Schrage 4%

Meisjes t/m 16 jaar: Jeugd t/m 16 jaar:

1. Kim Friesen (Gardé) Ta 1. Merijn van Delft (Schaakmaat) 7%
2. Maartje de Jonge (Probleem) 72 2. Dennis de Vreugt (VHS) 6%2
3. Olga Gommers (Terneuzen) 6 3. Lucien van Beek (DSC) 6%2
8. Marloes van Rossum 8 17. Martin Kleywegt 3%
Meisjes t/m 20 jaar:

1. Joyce Fongers 6

2. Mariska de Mie (Pioniers) 5

3. Linda Jap Tjoen San (LSG) 4%

Programma RAPIDBEKER G5-G6

do 1 juni voorronde nummers 3 bij Unitas, 3 winnaars naar achtste finale

ma 5 juni achtste finales bij SISSA

di 6 juni achtste finale bij Lewenborg

di 13 juni kwartfinale bij Groningen

ma 19 juni halve finale bij Staunton

vr 23 juni finale samen met schaakfestival (vluggeren tot 23.00; gratis deelname, prijzen in
natura, beker beschikbaar door sponsor Kapper Onnes, elke winspartij levert 1 lot op; na
afloop verloting; Prijs: schaakprogramma Rebel).
Bij tweede finale partij is er commentaar.



stand Ladderkompetitie

1. Joost Bakker 74Y2
2. Frits Scholte 73
3. Mardoek Schuurman 71
4. Jos Schrage 692
5. Thijs de Vlieger 69%2
6. Jos van Weerden 68
7. Michael Djosari 67%
8. Bas Kremer Hovinga 65%2
9. Casper Rupert 65
10. Jorrit van der Kamp 612
11. Edo de Vlieger 60Y2
12. Hinko Hofstra 56Y2
13. Regina Koning 51%:
14. Jelmer Hofstra 49
15. Paul Schenkel 45
16. Sandro Castellani 42Y;
17. Arjan Schreuder 40%2
18. Tim Meijers 40
19. Jan-Joris Groenewold 38
20. Arthur Dwarkasing 35
21. Lennart Dories 32
22. Victor Monté 282
23. Wouter Welling 27Ys

eerste periodekampioen: Victor Monté
tweede periodekampioen: Elmer Dories
derde periodekampioen: Maarten Gans
vierde periodekampioen: Krishna Nanhu

24,

26.
27.
28.
29.
30.
31.
32,
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42,
43.
44.
45.
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Masha Schenkel 26
. Elmer Dories 25
Roxana van der Helm 25

Peterjan van Essevel®4)2
Frits Rietman 20
Eline Schrage 19
Jur Leever 18Y2
Jaap Menting 14
Sjors Lutjebroek 11
Rob Frima 10%2
Anders Kox 10
Thomas de Jong 92
Freek Bont 6
Jan Joost de Vlieger 5

Bruno van Esseveld 4%
Leon Klunder 4
Hilbrand Eskes 3a
Tim de Haan 3%
Benjamin van der Zeel:
Machiel van der Werff 1
Bregje de Vlieger %)
Krishna Nanhu 0

Yamy gt [Hasbuy

Op de bestuursvergadering van 22 april jk:

- constateerde het bestuur een contributie-
achterstand van ruim f 2000,00; er
wordt actie ondernomen.

- werd het jaarrooster voor 1995-1996 in
principe vastgesteld; publicatie in de
laatste EP van dit seizoen

- is de commissie ingesteld die een plan
opstelt voor het Jubileum Weekend
Toernooi in het voorjaar van 1996; con-
tactpersoon is Gerard van der Berg.

- vond overleg plaats met Wim van Beer-
sum, teamleider van Groningen 1, over

het beleid voor 1995-1996; het grote geld
ontbreekt voor een dusdanige versterking dat
de Hoofdklasse bereikbaar wordt; we zullen
enkel gastleden vragen naar hun plannen
komend seizoen; Wim gaat teambuilding
stimuleren; het fonds Schaakvrienden Gronin-
gen biedt voldoende ruimte voor kostenver-
goedingen, maar (nog) niet voor het betalen
van spelers; de poging daarvoor sponsors te
vinden hebben geen succes gehad.

Arjen Tilstra voorzitter



KNSB RATING APRIL 1995

Verwerkt zijn in ieder geval het KOOP TJUCHEM Toernooi en de eerste zeven ronden van de

KNSB competitie.

Joris Brenninkmeijer
Bernd Kohlweyer
Cor Kamstra

Joop Houtman
Christofoor Baljon
Eelke Wiersma
Ruurd Dam
Erik-Jan Wagenmakers
Jannes van der Wal
Henri in 't Veld
Nico van der Sijde
Michael Riemens
Rudy van Wessel
Bas van der Lijn
Adrian Clemens
Otto Rubingh
Martijn van Maanen
Peter Hulshof

Wim Veer

Roland Eppinga
Henk van Putten
Jan Baljé

Yke Smit

Nico Schoonderwoerd
Bart van Gelder
Hans Polee

Luuk van Kooten
Indra Polak

Heine van der Meer
Jan de Vlieger

Jan Postma

Peter Mijnheer
Robert Leenes
Arjen Tilstra

Peter Hendriks
Erwin Heijnen
Imme van der Berg
Roelof Kroon
Tommy Kleywegt
Kees Alberts

Jan Lulof

24

249
2413
245
238
238
233
224
22
2216
2198
2190

2174

1991

1987
982
1975
1973
1971

Enno Scheffer
Maurits Logtmeijer
Taco Bekooy

Rein Hubel

Jan Maarten Cobben
Hiddo Zuiderweg
Wim van Beersum
Rudolf Potze
Peter Weide

Koen van Winkel
Jan van der Helm
Robert Jochemsen
Whee Ky Ma

Brik Leijendekker
Martin Kleywegt
Mark Kruit

Bert Westerkamp
John Kleywegt

Jos van Weperen
Thijs Dam

Rudy Mellink
Jaap Rondhuis
Sander Velema
Johan Zwanepol
Robert de Boer
Johan Buijsman
Marjan Luursema
Peter Steeneken
Nico Karsdorp
Alidston Henries
Jeroen Schuil

Bart Beijer

Joyce Fongers
Gerard van der Berg
Guido Visser
Koen Haveman
Thale Hadderingh
Eisse Bakker

Jozef van Genk
Cos. Schoonderwoerd
Hein Lakke

1971
1943
1941
1933
1932
199
1928
1918
1916
1906
194
1834
1834
1881
1860
1868
1866
1866
1862
1857
185
1848
1825
1811
1811
1811
1806
181
172
1778
1777
1768
174
1742
1728
1723
1717
1716
179
179
1708
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Peter Bodewes

Jos Schrage

Wim Akkerman

Job Holtz

Eddie Janssen

Koos Stolk

Hannes Langkamp
Frank Wilschut
Frank van Indié
Henk Haisma

Jaap Koekoek

Evert van der Meer
Herbert van Zijll de J.
Edwin Zuiderweg
Tjeerd Oliemans
Sjoerd Fleurke
Anthony de J. Swemer
Pieter Soeteman
Martijn Hardeman
Annelies vd Heuvel
Paul Zilverberg
Arjen Gnodde
Gerben Blom

Roel Huizenga

Anne van der Veen
Ton Bontsema

Ab Zijlstra

Jan Leijendekker
Janny Boer

Ria den Bak

Ingrid van der Wal
Johan Koops

Barteld Vennema

M. Hoppenbrouwers
Gerard Nijenhuis
Peter van Gelderen
Ruben Vermaat
Ruud Steenbergen
Lidwien Schuitemaker

1701
16%
164
16
1676
1667
led0
1656
1663
1650
1644
12
1640
1636
1600
1578
1574
1562
1542
1535
1514
149
1490
1473
1464
1430
1407
1404
1408
1320
1334
1330
1328
1308
1295
1255
1236
1217
136



De voorplaat die voortdurend moe(s)t wijken voor de actualiteit

En Passant 32.9

redactie

Op de avond dat EP 32.7 uitkwam kreeg ik
bovenstaande foto van Jacob Oudman. Bij de
foto hoorde een opmerkelijk verhaal en de
redactie besloot dat de foto op de voorplaat
van de eerstvolgende EP zou komen te staan.
Groningen 2 werd echter kampioen en daar
moest natuurlik ook enige aandacht aan
besteed worden. Geeft niet dachten wij, over
een maand is er weer een EP, welke U nu
leest. Als U het artikel van Hiddo gelezen hebt
over het Haskoning Toernooi dan weet U ook
waarom de foto andermaal moest wijken voor
de actualiteit. Geeft niet, zult U zeggen, over
een maand is er weer een EP. Leider, (gelieve
dit als Duits woord te lezen) de voorplaat van
die EP is gereserveerd voor alweer de actuali-
teit, het Nederlands Kampioenschap in dit
geval. En zo kunnen we wachten tot augustus,
maar dat gaat toch wel wat heel erg ver. Dus
met onze excuses aan Jacob Oudman is de
foto verhuisd naar een binnenpagina.

We schrijven het jaar 1941, het tweede oor-
logsjaar, en in de stad Groningen heeft de
schaakvereniging Max Euwe een simultaan
georganiseerd. En natuurlik is Max Euwe
gevraagd de simultaan te geven. Hoewel ik

het nauwelijks kan geloven dat er schakers
zijn die het niet weten, Max Euwe was (en is)
de enige Nederlandse wereldkampioen scha-
ken. In 1935 versloeg hij Alexander Aljechin in
een match die in verschillende Nederlandse
steden gespeeld werd.

Organisator van deze simultaan was Jacob
Oudman, op de foto rechts naast Euwe, die in
die tijd voorzitter was van de schaakvereni-
ging Max Euwe. Beide heren staan gebogen
over het bord van een der deelnemers aan de
simultaan. Deze heeft twee ongelofelijke
blunders begaan: ten eerste heeft hij stiekum
een zet gedaan op het moment dat Euwe bij
een van de andere borden was -bij een simul-
taan moet je zetten op het moment dat de
simultaangever aan je bord verschijnt, op elk
ander moment is het verboden een zet te
doen- en ten tweede dacht hij dat Euwe dat
niet zou merken. Dat was natuurlijk wel heel
erg dom. Euwe geeft op de foto aan welke zet
stiekum gedaan is, waarschijnlijk legt hij op de
foto het partijverloop uit aan Jacob Oudman.
De door de vereniging genomen maatregelen
tegen de zondaar logen er niet om: hij werd
uit de zaal gezet en later door de vereniging
geroyeerd als lid.
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Langst mogelijke partij, revisited

We verplaatsen ons vier jaar terug in de tijd.
In een En Passant uit 1991 zou het volgende
artikel kunnen hebben gestaan...

Het onderstaande artikel verscheen al in de
vorige En Passant, maar bevatte toen een
aantal onnauwkeurigheden. Hier is de ver-
nieuwde, en hopelijk correcte versie afgedrukt.
De conclusie is aanzienlijk veranderd. Wie het
vorige keer heeft gelezen raad ik aan om het
laatste deel te lezen. Een opzienbarend partij-
verloop kan worden afgeleid! Graag hoor ik
kritieck of opmerkingen. De kwestie was
hoogst interessant en veel moeilijker dan zij
leek!

Langste partij Correcte versie Whee Ky Ma

Ongetwijfeld is deze berekening wel eens
vaker gedaan, maar toch is het leuk om zelf
het grootste aantal zetten dat een schaakpartij
kan hebben, te weten te komen. Hierbij gaan
we uit van de vijftig-zetten-regel; in principe
kan de partij eeuwig doorgaan als geen van
de spelers remise opeist. Verder houden we
natuurlijk steeds in gedachten dat beide partij-
en meewerken.

De beginstelling:

/,7 /’%
/%77////
/
///@/
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Whee Ky Ma
Uit de Regels voor het Schaakspel:

Koning tegen koning
De partij is remise wanneer het eindspel
koning tegen koning op het bord verschijnt.

Vijftig-zettenregel

De partij is remise indien een aan zet zijnde
speler remise opeist, daarbij aantonende dat
beide spelers tenminste 50 opeenvolgende
zetten hebben uitgevoerd, zonder een stuk te
hebben geslagen en zonder een pion te hebben
verplaatst.

Uitzondering

Het aantal van 50 zetten wordt tot 100 ver-
hoogd voor o.a. de volgende stelling:

Koning en twee Paarden tegen Koning en
Pion, als aan de volgende voorwaarden is
voldaan:

(i) de pion wordt afdoende geblokkeerd door
een paard;

(ii) de pion is niet verder opgerukt dan (voor
zwart) a4, b6, c5, d4, e4, {5, g6 of h4 (en voor
wit gespiegeld).

Nu kunnen we gaan rekenen, of beter redene-
ren:

We willen zo veel mogelijk zetten doen.

De 50-zettenregel is daarbij een beperking.
Elke vijftig zetten moet een pion worden ver-
plaatst of een stuk worden geslagen.

Elk stuk dat geslagen wordt brengt de situatie
K-K dichterbij, en daarmee het einde.

We moeten dus zoveel mogelijk pionzetten
doen. Verder komt het van pas als we de
uitzondering kunnen toepasser.

Tot slot merken we op iedere gewenste positie
in de beschikbare vijftig zetten kan worden
bereikt; ook treedt herhaling van zetten ner-
gens gedwongen op.

Met vrijheidsgraad bedoel ik hieronder het
kunnen uitvoeren van 50 zetten (inclusief de
bewuste zet).

We beginnen grof en gaan steeds verder verfij-
nen:



Stel dat in een partij alle pionnen de overkant
kunnen bereiken, en dat alle stukken (inclusief
de gepromoveerde pionnen) geslagen kunnen
worden. Dan hebben we:

2 partijen, elk 8 pionnen, elk 6 velden: 2 x 8 x
6 = 96 pionzetten en 32 - 2 = 30 stukken te
slaan.

TOTAAL: 96 + 30 = 126 vrijheidsgraden.

Natuurlijk kunnen niet alle 16 pionnen zomaar
naar de overkant. Daarvoor moeten door
pionnen stukken geslagen worden, hetgeen op
zich niet erg is, aangezien er uiteindelijk toch
geslagen wordt. Maar een correctie is nodig
omdat er tegelijk een pionzet wordt gedaan en
een stuk wordt geslagen. Het is duidelijk dat
er precies 8 van zulke "dubbele’ zetten nodig
zijn: voor elke lijn 1: bijv. zwart slaat b7xaé, en
wit a2xb3, waarna 2 lijnen vrij zijn, ten koste
van 2 stukken.

CORRECTIE: 126 - 8 = 118 vrijheidsgraden.

Zorgen we ervoor dat het eindspel ontstaat
van Koning met twee Paarden tegen Koning
en Pion op a7, d7, e7 of h7, waarbij die pion
afdoende geblokkeerd is door een paard, dan
kunnen we de uitzondering toepassen, en wel
gedurende vier pionposities: met de pion op
a7, a6, a5 en a4. Hetzelfde geldt met verwis-
selde kleuren. Dit levert dus vier keer 50
zetten extra.

CORRECTIE: 118 + 4 = 122 vrijheidsgraden.

Dit levert 122 x 50 = 6100 zetten. Maar nu
gaan we fijnstellen.

Zwart kan niet als enige ‘actief’ zijn. Er is
daarom een aantal ‘zetwisselingen’ nodig,
waarbij steeds een halve zet wordt verloren.
Hoe dit gaat is het eenvoudigst als volgt te
zien. Op dit optimale scenario kan niet veel
worden gevarieerd! Het proces kan gevolgd
worden aan de hand van de diagrammen, die
de 'beurten’ weergeven. Voor het gemak
hebben we alles tot toren laten promoveren en
de gepromoveerde stukken uitgespreid.
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Zwart begint als actieve partij. Hij ruimt met
zijn eigen paarden alle witte stukken op,
behalve de paarden. Daarna slaat hij twee keer
met een niet-randpion een wit paard (twee
lijnen halfopen). De lijnen waarop dit gebeurt
moeten door tenminste twee lijnen van elkaar
gescheiden zijn: dus b+e, b+f, b+g, c+f of
spiegelingen. Het maakt niet uit welke kant
zwart op slaat.
We nemen het voorbeeld b+g (zie diagram).
We zien dat er twee lijnen zijn die niet gren-
zen aan een halfopen lijn, de d- en de e-lijn;
dit zijn beide "goede’ lijnen (‘goed’ zijn a, d, e,
h) . Zwart moet nu een doorgang maken,
zodanig dat de witte pion op de d- of e-lijn
door te slaan kan promoveren. In ons voor-
beeld doen we dat met d7-d5, maar bijvoor-
beeld e7-e6 was natuurlijk ook goed geweest.
Het kan ook voorko-
men dat maar één van beide lijnen “goed” is.
Bijvoorbeeld als we b en e openen, dan zijn de
niet-aangrenzende lijnen g en h. Daarvan is
alleen de h-lijn ‘goed’. Die pion zal moeten
blijven staan. Zwart maakt dan dus een ope-
ning voor de witte g-pion, door de f- of h-pion
te verplaatsen.

Tenslotte moet zwart
er even om denken dat zijn lopers eruit kun-
nen. Zonodig moet daarvoor ook een doorgan-
getje worden gemaakt.
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Eerste wisseling: wit gebruikt vier dubbele
zetten om in totaal zes pionnen op de twee
open lijnen te krijgen, en een vijfde om door
de doorgang voorbij de zwarte pionnen te
komen. Bij deze slag+pion-zetten mogen de
zwarte paarden niet worden geslagen! Het
komt precies uit, er zijn vijf stukken die wel
geslagen mogen worden. (Zou dit niet uitko-
men, dan moest zwart tot paard promoveren.)
De laatste pion (die door onze voorzorgsmaat-
regelen automatisch op a, d, e of h staat) blijft
rustig op de tweede rij. Er promoveren zeven
pionnen.
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Tweede wisseling: zwart gebruikt de achtste

en laatste dubbele zet om langs de overgeble-
ven witte pion te komen. Dan promoveert hij
met al zijn pionnen en tenslotte slaat alle ge-
promoveerde witte pionnen.

.

Derde wisseling: wit slaat met zijn koning alle

gepromoveerde zwarte pionnen.



En zie, we hebben het vereiste eindspel be-
reikt, met wit als actieve partij (we zorgen wel
voor ‘afdoende blokkade’). Wit doet zijn drie
‘superpionzetten’, loopt verder door, promo-
veert tot dame of toren, en verorbert de beide
zwarte paarden (dit kan ook in de andere
volgorde, als hij met de koning slaat). Nu
hebben we K+D/T vs K over. De laatste witte
zet kan een matzet zijn (1-0), of een andere zet
(dan is het remise door de 50-zettenregel).

/ E_B_W
e

%i//%//////
/

oy "

Opmerkelijk is trouwens nog het vrij symme-

trische verloop en vooral de bijzondere rol van

de vier paarden!

CORRECTIE: 6100 hele - 3 halve = 12.197

halve zetten.
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CONCLUSIE

De langst mogelijke schaakpartij telt 6098%:
hele, of 12.197 halve zetten.

Pionnen en paarden spelen een cruciale rol.
Het eindspel zal K+pi versus K+2P zijn, later
K+D/T versus K.

De pion hierin is een a-, d-, e- of h-pion.
Het resultaat is remise of winst voor wit. Dat
laatste geval is het natuurlijkst: wit staat een
dame/toren voor. Dus wit begint en wint!

Gaan we uit van een bedenktijd van 3% uur
per persoon voor de hele partij, dan moet
iedere speler gemiddeld 1 zet doen in minder
dan 2,1 seconden. Men zal met Fischerklok
moeten spelen en de spelers moeten in uitste-
kende fysieke conditie zijn!

Helaas, helaas! In 1992 is de regel veranderd
en uniform geworden voor alle eindspelen:
50 zetten. Welk een armoede! Dan heb je een
keer een gewonnen eindspel van PP tegen pi
bereikt, en dan realiseer je je dat je die
winst, bij optimaal spel van de tegenstander,
onmogelijk binnen 50 zetten kunt winnen!
En zo zijn er veel meer eindspelen. Zo gek
zou het toch niet zijn, om met behulp van
computerdatabases voor elk relevant eind-
spel apart het maximum aantal zetten vast te
stellen. Hopelijk wordt dit ooit nog eens
gedaan!

Het hele probleem is nu absoluut triviaal
geworden en het kan in drie regels worden
opgelost:

Spelverloop:
1. Zwart opent vier lijnen
2. Wit opent vier lijnen, promo-
veert en slaat de zwarte stukken.
3. Zwart promoveert en slaat al
wat wit is.
4. Wit slaat al wat zwart is. Y2

(30+2x8x6-8) x50~
3 x 12 = 58981 hele zetten
= 11.797 halve zetten.

Aantal zetten:
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Comparison Whee Ky Ma
Wat leuk dat Martin ook een analyse heeft
geschreven over onze partij in de rapidcompe-
titie! (zie EP 32.5, blz 40) Ik zie dat onze
analyses wel erg verschillend zijn; waarschijn-
lijk zitten er van beide kanten fouten in. Laten
we eens kijken.

(Een complicerende factor is dat Martin (of de
redactie?)) op zijn computer de + en de * niet
had of kon vinden, zodat wij in zijn analyse
alleen +- en -+ aantreffen, hetgeen soms wel
erg extreem is.)

MK = Martin Kleijjwegt
WKM = Whee Ky Ma

Whee Ky Ma - Martin Kleijwegt
Rapidcompetitie 29/11/94
Vergelijkende analyse

1.4 e6 2.Pc3 d5 3.g3 Pf6 4.Lg2 Pbd7?
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Ik volstond hier met op te merken dat zwart
na ¢5, Le7 of b6 een normale ontwikkeling
geeft, maar Martin geeft zijn zieleroerselen
weer:

(MK) Een typische vorm van schaakblindheid,
3 minuten had ik nagedacht over de mogelijk-
heden: 4..dxe4, 4..c5 en 4..d4, waarvan de
laatste me het meest aansprak, maar na 4...d4
5.Pce2 (5.Pb1? d3! 6.cxd3 Pc6 7.Pe2 €5 -+) 5...¢5
6.d3 Pc6 7.f4 Le7 8.Pf3 0-0 9.0-0 vond ik de
stelling toch iets beter voor wit, zodat ik
besloot om 4...Pbd7? te spelen.
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Afgezien van de -+ in de zijvariant (zie op-
merking aan het begin), die overigens volgens
mij wel klopt, het volgende: Martin heeft ge-
lijk met zijn oordeel dat de resulterende stel-
ling iets beter voor wit is, maar de variant die
hij geeft verdient iets nauwkeuriger analyse:
5..c5 6.d3 Pc6 7.f4 (zelf geef ik de voorkeur
aan Pf3 om in Kl-achtige stellingen terecht te
komen) 7..Le7 (7..Pg4 8Pxd4! Pxd4 9.c3
o/ +=) 8.Pf3 0-0 (8...Pg4 9.0-0 Pe3 10.Lxe3 dxe3
11.¢3 0-0 12.d4 4 13.Dd3 +=/+) 9.0-0.

5.exd5 exd5 6.Pxd5 Pxd5 7.Lxd5 Pf6 8.Lg2 Lc5
Tot zover zijn we het eens. Maar nu:
9.Pe2

(MK) ? Na 9.Pf3 0-0 10.0-0 Lg4 11.d3 Te8
12.Lg5 h6 13.Ld2 Pd5 14.c3 ¢6 15.d4 Lb6 heeft
zwart geringe compensatie voor de pion.
(WK) Direct na de partij bestempelde ik dit al
als verkeerd. Bij de analyse besefte ik echter al
snel dat, mits wit de juiste volgende zet speelt,
hier niets mis mee is. Een andere mogelijkheid
was 9.Pf3. Na 9..De7 10.De2 Dxe2 11.Kxe2
heeft zwart enig initiatief, maar dit weegt niet
op tegen de pion. Bijvoorbeeld 11..Lg4 (11..-
Pg4 12.d4; 11...0-0 12.d4 Te8 13.Le3) 12.h3 Lh5
13.g4 Lg6 14.d4 Lbé6 15.c3 0-0 16.Le3 +. Het-
zelfde geldt als iets als 9...0-0 10.0-0 Lg4 11.d3
Dc8 12.Le3.

Nog steeds denk ik dit. Toon mij maar eens
aan dat er niets van klopt!

9...0-0
9..Lg4 was de moeite waard om naar te



kijken; jammer genoeg heeft Martin dat niet
gedaan. Ik denk echter niet dat het stellings-
oordeel verandert (hetgeen ik heb proberen
aan te tonen).

10.0-0

MK geeft geen commentaar. 1k denk echter
dat het hier fout gaat:

(WKM) ? Maar dit is een onjuiste inschatting.
Wit kan zich volledig consolideren met 10.d4!
Lbé6 11.0-0 Lg4 12.c3 Te8, met overgang naar
de variant zoals die bij de vorige zet werd ge-
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(MK) 11.¢3 met het plan d4 om de loper op c5
te elimineren, gaat niet op wegens 11..Dd3 -+
(WKM) ? Wit is niet dapper genoeg. Nodig
was 11.d4 Lxd4 (11..Lxe2? 12.Dxe2 Te8 [of
direct slaan op d4] 13.Dc4 Lxd4 [of 12..Dxd4
13.Dxd4 Lxd4 13.c3 etc.] 14.¢3 Le5 [of 13...Lbé}
15.Lxb7 +) 12.Dxd4 Lxe2 13.Dxd8 Taxd8
14.Tel La6 15.Lg5 =. Wit geeft de pion terug
om gelijk spel te krijgen. Het behoeft overi-
gens waarschijnlijk geen betoog dat 11.Lxb7
Te8 v 11...Tb8 veel te gevaarlijk is. Wie daar-
van nog niet overtuigd is moet de rest van de
partij maar bekijken.

Martin heeft natuurlijk gelijk met zijn opmer-
king. Aangezien het in de partij met wit
verkeerd gaat, moest 11.d4 hier echter ook
zeker bestudeerd worden.

11...Te8 12.Tel De7 13.Lf1
(MK) 13.Kf1 Lxe2 14.Txe2 Dxe2 15.Dxe2 Txe2
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16.Kxe2 Pg4 =+

(WKM) 13.Dd2 Lxe2 14.Lf1 Lxf2 15.Kxf2 Dc5
16.Kg2 (16.d4 Pe4) Dd5 17.Kg1 Lf3 # (bijvoor-
beeld). Na 13.Kf1 gaat 13...Lxe2 14.Txe2 Dxe2
15.Dxe2 Txe2 16.Kxe2 Te8 17.Kf1 Pg4 18.Lxb7
Pxh2 19.Kg2 Pg4 20.Lf4 Pxf2 21.Lf3 en 13...T-
ad8 14.h3 Lh5 15.Lf4 en 16.Dd2 nog net voor
wit, maar 13..Ph5 met de bedoeling 14...Df6 is
zeer sterk voor zwart; het blijkt dat wit geen
afdoende verdediging heeft.

Waarschijnlijk gaat 16..Te8 17.Kfl Pg4 nog
voor wit, dus zeker 16...Pg4, hetgeen inhoudt
dat ik gelijk heb. Of is er iets sterkers voor
zwart dan wat ik aangeef?!

13...Tad8 14.¢3

o %
8% %@%%
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14...Lxf21?

(MK) Het cruciale moment, na 14..Lb6 15.d4
¢5 16.Le3 heeft zwart nauwelijks compensatie
meer. Of het stukoffer goed is zal blijken in de
partij met aantekeningen.

(WKM) Zwart staat optimaal ontwikkeld,
terwijl wit problemen heeft met zijn dame-
vleugel. De bedoeling van wit was natuurlijk
15.d4, waarna hij nog kansen heeft. Na de
tekstzet slaat de zwarte aanval door, maar
misschien kan het eenvoudiger: 14...Lf3 15.d4
Pg416.Dd3 Le4 17.Dd2 (17.Dd1 Df6 18.£4 Pxh2
19.Kxh2 Dhé 20.Kgl Dhl 21.Kf2 Dh2) Pe5
18.Lg2 Lxg2 19.Kxg2 Pf3 of 16.Dc2 Df6 met
dreigingen als 17...Pxf2 en 17...Le4 is zeer goed
voor zwart, bijvoorbeeld 17.Le3 Txe3 18.fxe3
Le4. Als in deze variant echter ergens een
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betere witte verdediging mogelijk is, geef ik
zonder aarzelen een ! voor Lxf2.

Martin concludeert in het vervolg van de
partij dat het stukoffer verkeerd is. Daarom
was het logisch geweest als hij alsnog alterna-
tieven op deze zet had gegeven. Nu hij ver-
moedelijk gelijk heeft moet de zet 14..Lf3
beschouwd worden.

15.Kxf2 Pe4 16.Kgl

(MK) 16.dxe4 Txd1 17.Txd1 Dxe4 -+

(WKM) 16.dxe4 Txd1 17.Txd1 Dxe4 18.Tel en
nu verwacht men een opmerking als "Mate-
rieel gezien staat wit er nog niet zo slecht
voor, maar de gebrekkige codrdinatie van zijn
stukken maakt dat hij snel verliest." Misschien
is dit ook wel zo, maar ik heb nog geen snelle
zwarte winstweg kunnen vinden. 18..Df3
19.Kg1 Dd3 20.Kf2; 18...Df5 19.Pf4 Td8 20.Kg1
g5 21.Pg2. Toch is het logisch dat wit deze
variant niet graag speelt.

Ons verschil van mening is hier miniem. Hjj
concludeert eenvoudig -+, terwijl ik nog
uitgebreid aan het twijfelen ga.

16...Df6 17.Lf4 g5 18.Da4
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(MK) ? 18.Dc2! gxf4 19.dxe4 +-

(WKM) ! De beste, want de enige verdediging.
Merk op dat zwart geen 18...Txd3 kan spelen
wegens 19.Dxe8.

Aiai! Wat gebeurt hier? Ik durf het haast niet
te zeggen, maar naar de zet 18.Dc2 had ik
helemaal niet gekeken...

Dat zal toch niet waar zijn? Dat Martin met
één kort regeltje de hele waardering van de
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partij omgooit, mij in vertwijfeling achterlaat,
en dat de variant zo glashelder is dat het niet
de moeite waard is om nog enige toelichting
te geven!

En het ergste is :
gelijk!!!

Weliswaar waren enige toelichtende varianten
voor iemand die zo traag van begrip lijkt te
zijn als ik, wel op zijn plaats geweest. Dan ga
ik zelf maar ploeteren:

18.Dc2 (1):

a) 18..gxf4 19.dxed4 f3 20.Pf4 en alles staat
prachtig gedekt. Wit kan op zijn gemak het
punt binnenhalen met iets als 21.h3 Le6 22.Ta-
d1. Hij staat immers een vol stuk voor. Het is
iets minder triviaal na 19..fxg3 20.hxg3 (of
20.Pxg3 Dg5) Dg5 21.Pf4 Tdé (21.. Lf3 22.1.g2!?
Dxg3 23.Te3 Dxf4 24.Txf3 +-) a Ted8/The,
maar ik denk ondanks dat wel dat wit gewon-
nen staat. Toch nog even bekijken.

b) 18..Pc5 19.d4 Lf5 20.Dcl! Pd3 22.Lxg5 en
20..Pe4 21.Lg2 of 21.Le3 of zelfs 21.Le5 of
21.1xc7.

Ook andere mogelijkheden lijken niet te vol-
doen. In ieder geval is Dc2 beter dan Da4,
maar wel om redenen die hij niet aangeeft!
(zie vervolg)

18...Pc5?

(MK) Hier had zwart meer kans gehad met
18...gxf4 19.dxe4 f3, hoewel na 20.Dxa7! (<
20.Pf4?! Db6+ 21.Kh1 2 22.Tebl Lf3+ 23.Lg2
Txed 24.Dc2 De3 25.Tf1 Td2 26.Dbl! +=/+-
zie analyse diagram
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20...fxe2 21.Lxe2 Lxe2 22.Txe2 of 21..Txed
22.Lxg4 Lxg4 23.Dxb7 wit gewoon twee pion-
nen voor staat. Zwart had na 17..g5 nog 2
minuten, dus neem het de zwartspeler niet
kwalijk dat hij de slechte zet 18...Pc5? produ-
ceerde.

(WKM)In deze moeilijke stelling gaat zwart in
de fout. Zwart staat hier op het randje van de
winst. Na 18..Dbé 19.d4 gxf4 20.Pxf4 Dxb2
21.Pd3 Dxc3 22.d5 Lf3 22.Tacl Df6 (23.Txc7?
Db6+ 24.Tc5 Te5) heeft zwart nog enkele
moeilijkheden te overwinnen, maar staat
hoogstwaarschijnlijk gewonnen. Ook 18...gxf4
19.dxe4 (19.Pxf4 Db6 gaat over in de vorige
variant) f3 20.Pf4 Dbé6+ 21.Khl f2 22.Tecl
(22.Te2 Lxe2 23.Lxe2 De3) De3 24.Lg2 Lf3
25.Tf1 Txed 26.Db5 Te5 (of iets anders?) en wit
heeft volgens mij op lange termijn geen bevre-
digende oplossing voor de diverse dreigingen.
Zo zijn motieven bijvoorbeeld: toren op de h-
lijn en Dxg3 (na Lxg2), of de ene toren op d2,
de andere laten slaan op f4 en daarna De4, of
Tg5 en slaan op f4. Wit kan daartegenover wat
rommelen met de dame op de damevleugel en
af en toe dreigen om de open positie van de
zwarte koning te gebruiken (bijv.Dg5), of Tc2
proberen te spelen. Waarschijnlijk duurt de
winst wel iets langer dan in de eerste variant.
Conclusie: 14..Lxf2+ is winnend, maar niet
eenvoudig. 18...Db6 is zwarts beste keus.

2 minuten lijkt me lichtelijk overdreven (eer-
der 6 minuten) maar dat doet er nu even niet
toe. Hier zijn rare dingen aan de hand.
Martin concludeert dat een variant (18...gxf4)
waarin wit twee pionnen komt voor te staan
beter zou zijn dan de partij, waarin zwart 1
pion achter komt!?! Dan zou er moeten staan
18..Pc5! (Ik redeneer met zijn argumenten.)
Maar dat klopt in zijn geheel niet, want zwart
heeft (zoals ik aangaf) beter 18..Db6+ i.p.v.
18....gxf4, al moet ik toegeven dat ik te gemak-
kelijk dacht dat 18...gxf4 ook kon. Maar met
zijn redenering zou 18.Da4 dus toch geen
vraagteken verdienen...(dus wel).

Verder een belangrijk punt waar Martin een
analysediagram heeft (zijvariant). Hij conclu-
deert +=/+-, terwijl ik eerder denk: -+

En wel om redenen die ik aan het eind van
mijn commentaar bij deze zet kwalitatief
noemde. Ik zal het specificeren tot de stelling
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in dat analysediagram: zwart speelt 26...Te5!
met de bedoeling Tg5 en Dxf4, en mijn bewe-
ring is dat wit machteloos hiertegen staat.
27.h4!? Ted! en 28..Txf4. Moet je nog maar
even kijken (ik wil het ook wel uitspelen).

Maar nu. Het verbijsterende 20.Dxa7 !?! Ik zie
geen directe weerlegging. 20...b6 21.Pf4 Dc6

(dreigt Ta8; misschien ook 21..f2+ 22.Kxf2
Td2+ 23.Kgl Dcé, als dat beter uitpakt) 22.Da3
(of 22.Pd5, maar alle offers ten spijt zie ik
(nog) geen winstweg voor zwart) 22..Txe4
met een onduidelijke stelling, waarin de
zwarte compensatie vermoedelijk niet door-
slaat. In ieder geval is deze witte winst (?) in-
derdaad veel minder overtuigend dan 18.Dc2!

19.Db5 bé (?)

(MK) 19...Pxd3 20.Dxg5+ Dxg5 21.Lxg5 Pxel
22.Txel +-

(WKM) Dit is typisch een zet die men intuitief
afkeurt (te passief), maar er is moeilijk iets
beters te bedenken. 19..Pxd3 20.Dxg5 Dxg5
21.Lxg5 Pxel 22.Txel Td5 23.Pf4 Txel 24.Pxd5
Lh3 25.Pe3 is goed voor wit, terwijl 19..Pe6
20.Le3 (20..Df3 21.Pd4!) ook geen tastbare
resultaten oplevert. Zwart was hier al in
groeiende tijdnood.

We zijn het eindelijk eens.
20.d4 c6 21.Dc4 Ped 22.Lg2(!)

(WKM) Ontwijkt de laatste valstrik (waar-
schijnlijk onbewust gespannen): 22.Le3 Df3!
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23.Dd3 Pc5 of 23.Pc1 Pxg3 en zwart wint toch
nog. Na de tekstzet komt wit een pion voor te
staan, dezelfde pion als in de opening, maar
de consolidatie is wel erg ruig gebeurd.
22...gxf4 23.Pxf4 Pd2??

(MK) Tijdnood, > 23...Pd6é+=/+-

(WKM) Kwam door de tijdnood. 20..Lf5
maakt het wit nog wat moeilijker. Na 21.Tad1
heeft wit echter ook geen echte problemen. De
pluspion zal zich laten gelden (d5). +

24.Dd3 Txel 25.Txel 1-0

(MK) Mijn conclusie is dat het stukoffer toch
niet goed is, hoewel het er erg goed uitziet.

EINDCONCLUSIE

Het stukoffer was volgens hem wel goed na
18.Da4 (waar hij een ? geeft), en in zijn verde-
re opmerkingen, hetgeen niet zo was; maar
het was ook niet goed in het echt, na het door

PROTEST .......cciiiiiiiiivennnn.

Dat de redactie diagrammen vergeet, het
lettertype  systematisch miniaturiseert en
geregeld stiekem een regelafstand op 0,97 zet
(is dat waar Eddie? foei!; het is waar, red.) wil
ik nog wel door de vingers zien, (gebaar van
met rug van de hand over voorhoofd strijken;
red) maar ik vind het weinig prijzenswaardig
dat zij probeert om mijn artikelen te bewaren
voor het laatste nummer van de En Passant,
"omdat dat normaal zo dun is" (extern afgelo-
pen).
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hem wel aangegeven 18.Dc2! Na 18.Da4 ver-
volgt zwart het beste met het vermoedelijk
winnende 18...Db6, want 18...gxf4 is so-wie-so
minder overtuigend en misschien zelfs weer-
legd met het interessante 20.Dxa7!?

De zijvariant die hij geeft klopt niet, maar het
is maar een zijvariant. In de opening denk ik
dat ik de beste inschatting had waar het fout
ging (10de zet), maar fout ging het toch (het
eerst bij hem trouwens, op de vierde zet, dat
zouden we bijna vergeten...). Verder vind ik
het een beetje jammer dat hij hier en daar wat
weinig varianten geeft, maar never mind.
Martin heeft een aantal fraaie vondsten ge-
daan, die mijn vertrouwen in mijn analyse-
vaardigheid lichtelijk ondermijnen.

Wel ben ik blij dat hij mij verlost heeft van het
knagende gevoel dat ik onterecht heb gewon-
nen!

We moeten nog maar eens spelen...

.................... Whee Ky Ma

Daardoor is o.a. mijn revisie van de partij
tegen Martin K. (inmiddels door iedereen ver-
geten) en de definitieve en correcte, maar
helaas triviale revisie van het artikel over de
langste partij (die nogal wat stof heeft doen
opwaaien, schijnt het) nog altijd niet gepubli-
ceerd.

Te dun zou zijn! Tss! Ze zullen eens wat
merken!

The incredible history of the development of NvdS ........... Whee Ky Ma

N is toch een miskend genie
Heeft ongetwijfeld veel te lijden
In vele opzichten telt hij voor drie
U snapt al wie : .... .. ... ...

Bart Beijer, briljant, bedacht bijzonder blad.

Bloedrood buiten, bloedstollend binnen. Bevat-
te buitenissige bijdrage, behandelend bepaalde
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begaafden, bewonderend betogend bovendien,
blijkbaar buitengewoon betekenisvol. Boven-
aan: by ...

Hij lijkt het prototype van een goedige sukkel,
één die zich makkelijk laat oplichten. Ondanks
zijn indrukwekkende uiterlijk maar een simpe-
le ziel, zou je denken. Toen ik hem voor het



eerst op de schaakclub aanschouwde, drong
zich dit beeld ook aan mij op. Maar wacht!
Wie zich laat misleiden door de uiterlijke
schijn heeft het grandioos mis. Achter die
naieve buitenkant gaat een vurige geest schuil,
vol briljante ideeén...

Stelt u zich eens voor! Bij zijn geboorte was hij
er reeds van overtuigd de volgende wereld-
kampioen te worden. Zijn wieg sloopte hij om
er een schaakbord van te maken, zijn flesje
weigerde hij omdat het zijn concentratie niet
ten goede zou komen, op éénjarige leeftijd
produceerde hij aan de lopende band de
meest verbluffende openingsnieuwtjes, jaren
eerder dan John Nunn doorgrondde hij alle
toren+pion tegen toren-eindspelen, en ging hij
naar de créeche dan gebruikte hij zijn mede-
peuters als levend schaakspel. Wat is er van
dit genie geworden, zult u zich afvragen.
Helaas, helaas, hij werd miskend. Nu is hij
een 36-jarige randgroepjongere (zijn eigen
taalgebruik!) en speelt, geloof ik, slechts in het
tweede. Hoe kwam dat zo? Zijn moeder vond
vast dat geschuif met die houtjes maar
vreemd, en liet hem voetballen, ravotten, ke-
ten, lol trappen, belletje trekken. O wat vond
hij dat saai! O wat deed hij zijn best om zijn
geplande ontwikkeling voort te zetten; maar
gestaag zag hij zich jaren ouder worden,
zonder dat hij veel bereikte. U zult begrijpen
dat hij zich zwaar gedesillusionneerd voelde.
Zijn ontwikkeling ging vreemde kronkels ver-
tonen.

Pas na zijn jeugd lukte het hem om nog een
redelijk niveau te bereiken. Hij bereikte de
hoogste regionen van de club; toch zult u
begrijpen dat dit een labiel evenwicht was. En
ja hoor, één keer werd hij "geplet door een
dammertje”, en prompt kwam hij in een diepe
depressie terecht.

Door de perikelen in zijn jeugd was hij in real
life mentaal zo gebroken, dat hij zich een ex-
traordinair pad koos: hij besloot het de-
constructivisme, een of andere obscure stro-
ming in de literatuur, te gaan bestuderen. Dit
is tekenend: het miskende genie wil zichzelf
wegcijferen.

Verder schreef hij ten hemel schreiende artike-
len, waarin hij wanhopig en blijkbaar tever-
geefs op zoek is naar een goede moederfiguur.
Voorbeelden zijn "De optimale schaakmoeder”
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(NosboBlad), "Eindelijk vlamt mijn oude
moeder"(EP), "De moeder van Kasparov...",
"Hoe te galopperen op een olifant” (opmerke-
lijk is de parallel met het schaken die hij
hierin trekt). Enkele typerende citaten:

"Was u mijn moeder maar geweest, me-
vrouw."

"Bovendien is de teamleider een vrouw,l..].
Wij meppen onze tegenstanders niet van het
bord omdat wij de besten willen zijn, maar
om het recht te verkrijgen ons te mogen neer-
werpen [sic/] aan Haar Voeten.”

"..., maar kennelijk was mijn zelfdestructieve
geneigdheid uit op méér."

"Serene zelfgenoegzaamheid doorstroomde
mij, en ik droomde reeds van een schouder-
klopje van de Strenge Meesteres."

"Twee minuten na dit antwoord had mijn
moeder mij vervloekt en onterfd.” (Ja zo erg is
het.)

Hij mat zich krulletjes aan als Jorisje B., ge-
droeg zich nog exorbitanter dan Michaeltje R.,
in de hoop nog in enig opzicht op deze "gewe-
zen jeugdtalenten” te lijken. Devotie, contem-
platie, onderprestatie, daaruit bestaat zijn
leven nu. O wee!

Er is nog hoop. Een spoedbehandeling is
echter vereist. De eerste stap is duidelijk: in
het eerste team; hier kan hij zijn geknakte
geest herstellen en zijn frustraties afreageren
op zijn tegenstanders. Reken maar dat het
eerste dan kampioen wordt!

En ik ben ervan overtuigd dat wanneer hij
zich volledig heeft hervonden hem een verlate,
doch glorierijke carriére in het vooruitzicht
staat. Wie weet kan dan de volgende keer zijn
naam voluit staan ...
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Persoonlijk Snelschaakkampioenschap van de SC Groningen Koos Stolk
Bij het snelschaakkampioenschap deden 64
spelers mee. Doordat Whee Ky Ma zich terug-
trok voor de de finalegroep plaatste Cor
Kamstra zich nog net als achtste voor groep A
en kon hij zijn titel met succes verdedigen.

ontspoorde nog erger in de voorrondes en
moest genoegen nemen met winst in groep C.
Beste jeugdspeler werd Roland Eppinga, ook
het goede presteren van Gerben Blom mag
niet onvermeld blijven.

Peter Hulshof, kampioen van de kippefuif,

Groep A 1234567 8 tot GroepB 1234567 8 tot
1 Kamstra x 1110111 6 1 v Maanen x 0111111 6
2 Wiersma 0x1T01111 5 2 Potze 1 x11%»011 5%
3 Lanchava 0 0x111115 3 Riemens 0 0x11110 4
4 Houtman 010x%11% 4 4 Mellink 000 x %111 3%
5 Clemens 100 %x101 3% 5Lulof 0 0 Y%x %1% 3
6vd Wal, | 0 0000Xx11 2 6 Eppinga 0100 %x 01 2»n
7 v Winkel 000O010x1 2 7 Blom 000001 Xx1 2
8 Tilstra 000 %000 x ¥ 8 vd Berg, G 0010 %0 0 x 1%
Groep C 1234567 8 tot GroepD 123456 7 8 tot
1 Hulshof x 11111117 1Kleijjwegt M x 1 111 %11 6%
2 Mijnheer 0x101011 4 2vanKooten 0 x 1 1 21 1 1 5%
3 Hendriks 0 0x %1101 3% 35Stk 00 x1%111 4%
4 Wolferink 01 %x %01 % 3% 45Schut 000x1%n%n1 3
5 Dam 000 %x 111 3% 5Castellani,S 0 »%» % 0 x 1 1 0 3
6 van Putten 01010x10 3 6 Sener o0 wnrox11 3
7 de Boer 001000x1 2 7 Castellani, G 0 0 0 %20 0 x 1 1%
8 Zuiderweg, E 000 %010 x 1% 8Steeneken,P 0 0 00 10 0 x 1
Groep E 123456 7 tot Groep F 12345 6 7 tot
1 Scheffer x1 111116 1 Langkamp x1 011115
2 Logtmeijer 0 x011114 2 Beijer 0x111014
3 Lakke 01 x11003 3 Weide 10x11104
4 Janssen 0 00x1012 4 v Zijll de ] 000x1113
5 Hardeman 0000x112 5 Clermonts 0000x112
6 Koekoek 00110x20 2 6 Hettinga 01000x12
7 Vermaat 001001 x 2 7 Oliemans 001000 x1
Groep G 123456 7 tot Groep H 123456 7 tot
1 de J. Swemer x 1111116 1 Bosboom x1 011115
2 vd Wal, 1 0 x1 01114 2Steenekenn M 0 x 1 1 1 1 15
3 Kamp 00 x11114 3 vd Heuvel 10x11%1 4%
4 Leopold 010x1013 4 Boer 000x1113
5 Vennema 0000x112 5 Ossevorth 0000x11%nI1¥n
6 Bontsema 00010x12 6 Scholte 00 %00 x1 1%
7 Lommert 0000O0ONXDO 7 Oudman 0000 %0 x %
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Nice little failures

Op 25 april was er een snelschaaktoernooitje
op de club. (Whee Ky is nog niet zo lang lid
van de club, dus ter zijner informatie: dat
toernooitje is beter bekend als het Persoonlijk
Snelschaakkampioenschap van de SC Gronin-
gen; red) Ik kon alleen meedoen aan de voor-
rondes. Hieruit twee partijtjes. Omdat het
maar snelschaak is zullen mijn analysetjes niet
meer dan -tjes zijn.

Het eerste partijtje is tegen Cor Kamstra. Ik
had wit. Een mooie gelegenheid om te zien
wat deze Koningsgambietkenner zelf als de
beste verdediging ziet. Hopelijk kunnen KG-
liefhebbers leren hoe men de variant die hij
speelt niet moet beantwoorden. Bovendien
heeft het einde van de partij wel amuse-
mentswaarde. Vergeet niet dat het vluggeren
was, dus dat mijn tegenstander natuurlijk niet
op volle kracht speelde.

Whee Ky Ma - Cor Kamstra
Snelschaken 25 april Koningsgambiet

1.e4 e5 2.f4 exf4 3.Pf3 Pf6 4.e5 Ph5

.
&
N\

D>\

Eo sl R

De Schallopp-verdediging. Leidt vaak toch
gecompliceerde stellingen. Standaard en sterk
is nu 5.Le2, om indirect het paard aan te
vallen. Mogelijkheden voor zwart zijn dan
5...d6, 5...d5 of 5...g5.

5.d4 g6

5..d5 6.c4 is goed voor wit, evenals 5..d6
6.De2.

En Passant 32.9

Whee Ky Ma

6.Lcd

Zeker niet standaard, en waarschijnlijk ook
niet het beste. Na 6.Le2 Lg7 7.0-0 0-0 8.Pc3 dé6
9.exdé! cxd6 10.Pel wint wit de pion terug en
staat beter. Belangrijk is 9...Dxd6 10.Pe5!
6...Lg7 7.0-0 0-0 8.Pc3 d6 9.exd6 Dxdé

Helaas heeft 10.Pe5 nu totaal geen zin.
10.Pe4?

Voorbarig. Sterker is het profylactische 10.Kh1,
of actief, maar riskant, 10.Pe2.

10...Dc6 11.Dd3?

Bwah! Wat een zet! Dan nog liever 11.De2,
waarna 11..Te8 12.Pe5 Lxe5 13.dxe5 Txe5
waarschijnlijk tactische mogelijkheden biedt
(niet helemaal duidelijk). Mocht dit niet het
geval zijn, dan is nog altijd 11.Ld3 beter; wit
staat dan volgens mij iets beter na 11..Lf5
12.Pf2 Lxd3 13.Pxd3.

11...Lf5 12.d5 Dbé6 13.Kh1 Te8 14.Pfg5

EAR | E e

Aﬁ/ ¥ % | %f{/i/%

N oo
NN N
6 BoEd

Een wanhoopszet. Wit is volkomen overspe-
eld. Na 14.Tel Pd7 is het vernietigende
15...Pc5 niet meer goed tegen te houden. Nu
verwacht men de zin: [Zwart blijft rustig en
maakt het karwei in enkele zetten af.] Maar let
op:

141:...116 15.Pxf7 Lxe4 16.Dh3 Lf5 17.Df3 Kx{7

In orde, maar makkelijker is 17..Pd7 18.d6
Kh7 19.Lxf4 Pxf4 20.Dxf4 Ted "en wit geeft het
op".

18.d6+ Le6

18...Te6 en bij het aanschouwen dezer penning
word ik bevangen door sidderende herinne-

N

b
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ringen...19.Lxf4 Pxf4 20.Dxf4 Pd7 21.Tel Tae8
22.dxc7 etc.

19.Lxf4 Kg8

Met een stuk voor denk je niet aan 19...Lxc4
20.Le3 Kg8 21.Lxbé axbé 22.Dxb7 dat nog niet
straal gewonnen is. En terecht. Toch begon
Cor Kamstra hier zorgelijk te kijken. Ten on-
rechte.

20.Lxe6 Txe6 21.Lxh6 Txdé6 (?)

Hoe eenvoudig was het, om met 21...Tf6 even
goede wil te tonen, om na 22.Dd5+ Kh7
23.Lxg7 Kxg7 24.d7 Pc6 of 24.Tael Dxdé
grandioos gewonnen te staan.

22.Lxg7 Pxg7

22..Kxg7 23.Df8 Kh7 24.Tf7

23.Df8

Beter 23.Df7 Kh8 24.Df8, want 23.Kh7 is
verkeerd.

23..Kh7 24.T13

24.Tf7 Dd4 25.Tafl Td7 26.Txd7 Dxd7 (of
Pxd7) is voldoende voor zwart om te winnen.
24..Dd4

Na 24...Pd7 25.Dxa8 Tf6 staat zwart ook goed.
25.Tafl

25.Th3 Ph5 26.Tafl Td7 27.Txh5 gxh5 28.Df5
Khé 29.De6 Kg7 en wit verliest; 27.Tf7 Tx{7
28.Dxf7 Dg7 29.Df4 Kh7 30.g4 Pc6 31.gxh5 g5
32.Df5 Kh8 33.h6 De7 0-1 (waarschijnlijk kan
het zelfs nog handiger).

Ook Cor Kamstra overziet dus wel eens com-
binaties van één ply diep. 26..Thé6 27.Txhé
Kxhé 28.Dh8 Kgé 29.? (spoedig 0-1)

27.Df7 mat
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Het Koningsgambiet heeft gezegevierd, on-
danks zeer zwak spel van de witte stukken!
Ik geef zo weinig diagrammen, omdat bijna
elke zet fout of dubieus of niets bijzonders
was.

In de volgende partij bega ik een blunder,
krijg tegenspel, bereik een remisestelling en
win op tijd. De ideale schaakpartij! (Dit is
ironisch bedoeld.)

Martin Kleywegt - Whee Ky Ma
Koningsindisch

1.d4 Pf6 2.c4 g6 3.Pc3 Lg7 4.e4 d6 5.Pf3 0-0
6.Le2 e5 7.0-0 Pc6 8.d5 Pe7 9.Ld2 Pe8 10.Pel
f5 11.f3 f4 12.Pd3 h5 13.Tc1 Tf7 14.c5 Lf8
15.cxd6 cxd6 16.a4 g5 17.Pb5 Tg7 18.h3

g%a%a% %

e
é//f%

2 moE
Gam

/

. Bw = %
18...267 Een strategische blunder. Natuurlijk
moet zwart gewoon doorgaan met zijn aanval:
18...Pg6, of zelfs 18...g4. In het vervolg wacht
zwart veel te lang met ...g4.

19.Pa3 Kh8? 20.a5 Pg8? 21.Pc4 g4 22.hxgt
hxg4 23.fxgsé Dh4 24.Lel Dhé 25.Pf2 Ld7
26.Pb6 Td8 27.Pxd7?! Txd7 28.Tc8 Tde7
29.Ph3 Pgfé6 30.Lf3 Dgé6 31.Pf2 Th7 32.Da4
Th4 33.Lc3 Dh7 34.Ph3 Txh3 35.gxh3 Dxh3
36.Tf2 Th7? 36..Pxg4 37.Txe8 Dg3 38.Tg2
Dxf3 39.Txf8 Kg7 40.Txf6 Kxf6?

40..De3 41.Tf2 41.Dc1 Tel 42Thl Kxhl
43.Dxf1 remise.

41.g5 Kgé 42.De8 Kg7 0-1 (time)

\5\
&
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LEDENLIJST SCHAAKCLUB GRONINGEN, MEI 1995

Ahmed, N
Akkerman, W]
Alberts, C

Bak, MAM den
Bakker, E
Bakker, |

Baljon, C

Baljé, ]

Beersum, W van
Beijer, BAA
Bekooy, T

Berg, G van der
Berg, IP van den
Berman, B
Blom, GM
Bodewes, PM
Boer, JH

Boer, RE de
Bolt, FS
Bontsema, TR
Bosboom, H
Brenninkmeijer, JH
Brouwer, IG
Buijsman, JA
Calcar, AW van
Castellani, A
Castellani, G
Clemens, AHP
Clermonts, HJ
Cobben, ]M
Cremer, M]
Dam, RJ

Dam, T

Dijk, S van
Djosari, MGM
Doorn, F van
Dories, E
Dories, LA
Doucet, AC
Dwarkasing, A
Edskes, Hﬁ%]
Eppinga,
Egs%vegld, B.M. van
Esseveld, PA van
Fleurke, SR
Folkers, AE
Fongers, JE
Frima, RL

Gans, M

Gelder, AWJ van
Gelderen, PW van
Genk, J.LE.A. van
Gnodde, AL
Groenewold, JJ

ey o gty et o R O O T R R IO OO T DL TR DR
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Groot, E de
Hadderi '_gIh, T
Haisma, H]
Hardeman, M
Haveman, K
Heijnen, ER
Helm, J van der
Helm, RLM van der
Hendriks, PA
Henries, AF
Hettinga, |
Heuvel, A van der
Hoek, AT
Hofstra, BH
Hofstra, HG
Hofstra, JE

Holtz, RG
Hoppenbrouwers, M
Houtman, ]
Hubel, JRO
Huisman, R
Huizenga, RH
Hulsebos, JMD
Hulshof, P

Indié, F van
Jansen, H

Jansen, T.E.
Jansen, VM
Janssen, EJ

Jong, TG de
Jonge, JF de
Jongh Swemer, KAJ de
Kaay, ] van der
Kamp, ]

Kamp, ] van der
Kamstra, C
Karsdorp, GN
Khalil, F
Kleywegt, JA
Kleywegt, MP
Kleywegt, TA
Klunder, L
Koekoek, |
Kohlweyer, B
Koning, BJC
Koning, RIT
Koops, JML
Kooten, L van
Kox, A.EK.
Kremer Hovinga, B
Krijnen, W
Kroon, RC

Kruit, MJW
Kuper, W]

Laan, HP van der
Lakke, HAF

oW TR T T O O L T OO DT ML O DO BTN MR TN LT
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Langkamp, |
Leenes, RE
Leever, |
Leijendekker, BF
Leijendekker, ]|
Leopold, RP

Li, DY

Lijn, BJ van der
Logtmeijer, MA
Lommert, PA
Lulof, JH
Lutjeboer, S
Luursema, MA
Ma, WK
Maanen, M van
Meer, EA van der
Meer, H van der
Meer, Y van der
Meijers, T
Mellink, G
Menting, |
Merenga, AA
Mijnheer, P
Monté, VP
Nanhu, KS
Nijenhuis, GL
Oliemans, TAE
Ossevorth, GJ
Oudman, JA
Paulusma, |
Ploeg, JLJ van der
Polak, 1

Polee, |B
Postma, JC
Potze, RH
Putten, HT van
Riemens, MJ
Rietman, JF
Riksten, M
Rondhuis, ]
Rossum, M van
Rupert, CJ
Scheffer, EF
Schenkel, M
Schenkel, P
Scholte, FW
Scholte, ]

Schoonderwoerd, C
Schoonderwoerd, NCJ

Schrage, E
Schrage, J
Schreuder, AL
Schuil, JJ

Schuitemaker, LGM

Schuurman, M
Sener, F

R m o ey @ mu_..-_ut._.nm\-._u\.—..c.nu-a_nm IR U-U.lm H WL TR m!—..c-._n.m 0 O‘m""‘m""c"‘-"m e R R e T
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Serier, ]

Sijde, N van der
Smit, Y
Soeteman, PJ
Spel, P
Steenbergen, R
Steeneken, M
Steeneken, PG
Stolk, J]
Tetteroo, AA
Tilstra, A

Valk, P de
Veen, A van der
Veer, WN

Veld, HTG in 't
Velema, B
Velema, S
Vennema, BD
Vermaat, R
Visser, GP
Vlieger, E de
Vlieger, J de
Vlieger, ].J. de
Vlieger, T de
Vos, M
Wagenmakers, EJ
Wal, I van der
Wal, ] van der
Weerden, | van
Weide, PC
Welling, WQ
Weperen, J] van
Wessel, RWB van
Westerbeek, H]J
Westerkamp, B
Wiersma, E
Wilschut, E
Wilschut, F
Winkel, KD van
Wolferink, F
Worm, H
Yildiz, HH

Zijll de Jong, HJ van

Zijlstra, A
Zilverberg, PC
Zuiderweg, E
Zuiderweg, HJ
Zwanepol, |
Zweens, K

185 hoofdleden, waarvan 56 jeugdleden
29 oastleden (13,55% van het totaal)
214 leden totaal
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De oplossingen van de vorige keer:
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1.Dbé+ axb6 2.Lxb6+ Kc8 3.Tc7+ Kd8 4.Tf7+

Een tamelijke recht toe recht aan matvoering:
Kc8 5.Txf8+ De8 6.Txe8+ Kd7 7.Td8+ mat

\ % 7 %g_

\ ..-///

a2 6.g7 alD 7.g8D+; 1...gxf4 2.h4 a5 3.h5 gxh5

4.gxh5 a4 5.h6 a3 6.h7 a2 7.h8D+ 2.fxg5 a5

1.£4 K7 1...a5 2.£5 gxf5 3.h4 a4 4hxg5 a3 5.g6
3.Kg3 a4 4Kh4 a3 5.g3 a2 pat

/ / A

i /@/%/

-
/,%////

L
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1.Tb3 Lf2+ 1..Kgl 2.Tb2 Lf2+ 3.Ka8 e1D 4.Tb1
en pat of remise(?!); 1..Kg2 2.Tb2 met verlies
van de pion; 1..Ld2 2.Tb1l+ Kg2 3.Kaé Kf3
4.Kb5 Ke3 5Kc4 en zwart komt geen stap
verder 2.Ka8 e1D 3.Tb1l Dxb1 patpatat

De nieuwe opgaven: boven is wit aan zet en
wint; onder is wit aan zet houdt remise.

3...Dxed4 4.Te2+ Dxd4 5.Tel+ mat 4.Ta2 met

Ph3 5.Kg4 Pf2+ 6.Kf5 en wit wint 3.Ld4 cxd4
mat of damewinst

1.Kg3 Kg1 2.Txf2 h1D 2..h1P+ 3Kf3 Pxf2 4.e5
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VOOr opgaven, zie onderaan vorige pagina
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clubavond jeugd

PMF Toernooi
16 GEEN CLUBAVOND!!! (zaal is niet beschikbaar)

za 13 jeugdtoernooi Staunton

mei
do 11
do 18

di

clubavond jeugd
za 20 NK clubteams t/m 10 jaar, Tilburg

Unitas Snelschaaktoernooi 1e prijs f 250,00 inlichtingen Meine Straatman 180332

23 clubavond
do 25 NK t/m 12 jaar, Den Haag (t/m za 27 mei), clubavond jeugd

30 clubavond

di
di

i

jun

dor, Schaakmaat,

doorgeefkampioenschap en viuggeren
za 17 Ukkecup, Leeuwarden (vriendschappelijke wedstrijd jeugd Phili

Groningen)

6 laatste avond voor de interne!!, EP 32.10 komt uit
za 24 Landelijke Pupillendag

2 NOSBO Snel schaken voor teams
di 13 laatste clubavond van het seizoen!!!
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