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SPEELLOKAAL JEUGD de Karre Floresplein 19d 710112
5 TypischDam ....... ... . . i e Ruurd Dam
10 Groningen 3 in rol van aangeschoten wild .......................... Eddie Janssen
12 KNSB Prestatieratings

16 Groningen 8. .. ... i e e Janny Boer
18 Unitas 7 en Groningen 9 redden Groningen 9 van beslissingsmatch ....... Eddie Janssen
22 Groningen 10thuis ........ ... ... ... it Willem van Oosten

23 Interne Competitie

25 Enige partijen uit de interne

28 Rapid Competitie

29 12 maart zaterdag finales schaken . .......................... Jan Joris Groenewold
29 Verslag NOSBO-finalest/m 14jaar .......... ... i, Martin Kleijwegt
31 Laddercompetitie

32 Probleem Rubriek

34 HalvefinalesinZandvoort .............c. ittt Marian Luursema
35 Bestuursmededelingen
36 Agenda

Voorplaat: Groningen 8 (foto: Janny Boer)



En Passant 31.8

Uitslagen Eerste Klasse A, 8e ronde, 26 maart 1994

HSG Hilversum 2 - HWP Zaandam 214714
Groningen - ASG Apeldoorn 415-5V%
Purmerend - Amstelveen 2 514-414
Utrecht 2 - TAL Amsterdam 6-2
Caissa Amsterdam - DOS Amsterdam 414-514

Stand KNSB 1A 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. Witte Paard Zaandam 8-12 47% xx 5 34 5 6 .. 7VHT7%h 7
2. DOS Amsterdam 8-11 4614 5 xx 54 44 5% 71 4 .. 7
3. Caissa Amsterdam 8-10 43 612 414 xx 5 7 5% .. 6%~ 3
4. Utrecht 2 8§-10 41 5 5% 5 xx 44K 51 6 4 54
5. Purmerend 8-8 40 4 4% 3 Bl xx 5 5 7 .. 54
6. Groningen 8§-7 41 “w 25 418 425 5 xx 6 62 412 7
7. TAL Amsterdam 8-7 37 24 5% .. 4 5 3 xx 414 5% 614
8. HSG 2 Hilversum 8-7 34 24 .. 34 6 215 314 5% xx 54 5
9. ASG Apeldoorn 8-5 37 3 3 7 4% .. 54 44 445 xx 5
10. Amstelveen 2 D 8-3 33 4 3 5 . 4 3 3hH 5 5 xx

1 R. Dam 2196 - M. Jonker 2229 -1
2  EJ. Wagenmakers 2126 -  ]. Noomen 2182 1-0
3  O. Rubingh 2204 -  P.Boel 2107 1-0
4 M. Riemens 2171 - H. de Bie 2152 12-14
5  N. Schoonderwoerd 2045 - ]. Sloots 2089 -1
6 J. Houtman 2163 - N. Kabanov 1990 1-0
7 J. van der Wal 2121 - F. Tolman 2214 0-1
8 A.Clemens 2184 -  W. Nijdam 2247 0-1
9 R. Eppinga 2023 - H. Eleveld 2046 0-1
10 W. van Beersum 1926 - R. Bloemhard 2103 0-1

Geen verslag, men was een tikje teleurgesteld. Gelukkig zag een van de redactieleden hoe Otto
Rubingh won. Dat was mooi genoeg om er een verslag om heen te schrijven. Het enige kleine
smetje aan het slot van de partij is dat wit niet ingaat op het offer maar een andere verliezende
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voortzetting kiest.

Peter Boel - Otto Rubingh

1.d4 e6 2.Pf3 £5 3.c4 Pf6 4.Pc3 Lb4 5.Ld2 b6 6.g3 Lb7 ) ;
7.Lg2 O-O 8.0-O De7 9.a3 Lxc3 10.Lxc3 d6 11.b4 7 ’7/// i 5//
Pbd7 12.Db3 Le4 13.Tad1 c6 14.Lh3 De8 15.Pd2 Dh5 |, 2, 7, 7,
16.Lg2 Lxg2 17.Kxg2 d5 18.£3 Dgé 19.Kh1 h5 20.Tgl
h4 21.gxh4 Dh5 22.Tg2 Dxh4 23.Tdgl Ph5 24.a4 Kf7 > > o)
2565 Th8 26.Pf1 Th7 27bxc6 Tah8 28.Lel Dxel | /Y //// A T N
29.cxd7 Pf4 30.d8P+ Txd8 31.Pg3 zie diagram ;
31..Dxg3! 32.De3 32.Txg3 Txh2+ 33.Kxh2 Th8+
34.Th3 Txh3+ 32...Pxg2 33.Txg2 Del+ 0-1 ”/

En Passant 31.8
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En Passant 31.8

Typisch Dam. Ruurd Dam

In de KNSB-wedstrijd Amstelveen 2 - Groningen 1 van 6 maart j.1. werd het volgende partijtje aan
bord 1 gespeeld:

Ruurd Dam - Jan Helsloot

1.e4 e6 2.d4 d5 3.Pc3 Lb4 4.exd5 exd5 5.Ld3 Pe7 6.Dh5 ¢5 7.Pf3 Pc6 8.0-0 Pxd4 9.Pxd4 cxd4 10.Pb5
a6 11.Pxd4 Dc7 12.Lg5 h6 13.Tfel 0-0 14.Te3 Pg6 15.Lxh6 Ld2 16.Lxg6 fxgé 17.Dxd5 Kh7 18.Pf3
Lxe3 19.Lxe3 Lf5 20.Pg5 Kh8 21.Dd4 Tfc8 22.Dh4 Kg8 23.Dh7 Kf8 24.Dh8 Ke7 25.Dxg7 Ke8 26.Dg8
1-0.

De partij trok nogal wat aandacht van het publiek en na afloop werd ik door verscheidene mensen
gekomplimenteerd met mijn fraaie aanvalsspel. In de analyse achteraf leek het er in eerste instantie
op dat ik objektief gezien toch wat al te voorbarig ten aanval was getrokken, maar toen ik er thuis
nog eens rustig naar keek bleek het in werkelijkheid allemaal prima te kloppen.

Mijn verbazing was dan ook groot toen ik de daaropvolgende zaterdag (12 maart) de schaakrubriek
van het Nieuwsblad van het Noorden open sloeg. De redakteur, ene Erik Hoeksema, bespreekt
daarin deze partij na mij als volgt ingeleid te hebben:

"Kopman Ruurd Dam is een agressieve speler, die liever een onduidelijke aanvalsstelling heeft
dan een gezonde pluspion. Ook tegen Amstelveen trok hij weer fel van leer.”

Gezegd moet worden dat mijn vriendin dit wel heel sexy vond klinken, maar zelf was ik er toch
wat minder van gecharmeerd.

Vaak heb ik mij al afgevraagd hoe dit beeld toch in de wereld is gekomen. Is het mijn onbe-
trouwbare uiterlijk, mijn voorkeur voor het koningsgambiet, mijn neiging om in vluggertjes het liefst
zo snel mogelijk iets te offeren of staat het gewoon in de sterren geschreven? Feit blijft, dat iedereen
die wel eens serieus met mij heeft geanalyseerd weet dat ik in niets anders ben geinteresseerd dan
de absolute waarheid, voor zover die bestaat natuurlijk.

In het vervolg van het stukje blijkt dat Erik zijn inleiding met drie momenten uit de partij denkt te
kunnen onderbouwen. Het lijkt me de moeite waard om ze één voor één langs te lopen, waarbij
ik elke keer het kommentaar dat m.i. juister is aan het betreffende fragment toevoeg.

1. In de stelling na 5..Pe7 (zie diagram 1) speelde
ik 6.Dh5
Het commentaar hierbij luidt:
" Volgens de theorie is 6.a3! het beste, maar de
tekstzet is meer a la Dam.”

In eerste instantie lijkt dit een aardig kompliment, '//
maar als je er wat langer over nadenkt kan je je niet %’
aan de indruk onttrekken dat er eigenlijk bedoeld ;
wordt: " De tekstzet is meer a la Dam, want in de
stelling die ontstaat na 1.e4 e5 gooit hij ook altijd de
trucendoos open met 2.Dh5 in de hoop op een
aardige grap op €5, {7 of desnoods h7."

De waarheid is dat 6.Dd1-h5 de enige zet is die in
het onlangs verschenen "The complete French" van
Psakhis wordt genoemd! Hij geeft hier aan, dat
6.Dh5 in twee partijen is gespeeld en hoewel ik niet uitsluit dat 6.a3 ook wel eens gespeeld is, lijkt
het me toch wat onnauwkeurig om hierover op te merken dat "6.a3 theorie is".

Laten we de zet 6.Dh5 nog wat nader beschouwen. Normaal gesproken is zo'n vroege dameuitval
natuurlijk niet goed omdat de tegenstander de kans krijgt door aanval op de dame tijd voor de
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En Passant 31.8

ontwikkeling van zijn stukken te winnen. In dit geval (met de loper al op b4 en het paard al op €7.
is dat echter slechts mogelijk door de lelijke verzwakking ...g6, of door het installeren van een
batterij op de c8-h3 diagonaal middels ...Le6 en ...Dd7 met de dreiging ...Lg4, die echter door een
tijdig en nuttig f3 of h3 kan worden ontkracht. Ondertussen is de korte rochade verhinderd
vanwege mat op h7 en wordt ook nog lichte druk op d5 uitgeoefend. Wat kan je nog meer van één
zet verwachten?

Het juiste commentaar zou dan ook hebben moeten luiden:

"Slim gespeeld! Door een relatief onbekende variant te kiezen heeft Dam zijn tegenstander niet
alleen op onbekend terrein gelokt, maar bovendien een stelling gecreéerd waarin hij zich als een
vis in het water thuis voelt.”

2. lle(l (l:ig_' Is;lgling na 17..Kh7 (zie diagram 2) speelde /// g // //g%/ %

Het commentaar luidt: % 3 7 < d
"E isch Dam-kwaliteitsoffer. W i 2 " ' 2
18.Peé Lxeb 19.0xd2 met twee pluspiomen? | &7 1) V) &
Wit wil persé in de aanval winnen." s @% %/ 1
Hij geeft daarbij aan dat zwart na 18.Pf3 nog kan % % ///% %%
vechten middels 18...Lxe3 19.Lxe3 Dxc2 (in plaats van _ % %y %

het gespeelde 19...L£5?) 20.Pg5 Kh8 21.Dd4 De2 223 [/ 7 %=
Kg8. Ik ben heel benieuwd hoe hij zich dan na 23.Lf2 /2, 7 2 % %
%

\\\\\‘s
0)

@
N

\

.

N\

nog wil verdedigen, want ik zie hier niets meer voor g/ < 7
zwart, b.v. 23...Tf5 24.Dd8 Tf8 25.Dd5 Kh8 26.Dd4. o
Ook het blokkeren van de h-lijn door 18...Lgd 19.Pg5 / // %

Kh8 20.De4 Lh5 is niet goed vanwege 21.g4 /1

Tae8 22.Dg2 Dxc2 23.Dh3! Dxb2? (relatief beter is

23...Dc8 24.gxh5 Dxh3 25.Pxh3 gxh5 26.Pf4 Tf5 27.Td1 en de toren valt binnen op d7) 24.Tfl met
winnende aanval.

Relatief het beste lijkt me 18..Txf3 waarna wit een gunstige versie heeft van de door Erik
aangegeven variant na 18.Pe6, omdat 19.Dxf3 Dxc2? faalt op 20.Tcl en 21.Txc8.

\x\\

Het juiste commentaar zou dan ook hebben moeten luiden:

“Natuurlijk is dit typisch Dam-kwaliteitsoffer sterker dan het banale 18.Pe6, waarna wit nog heel
wat zetten zal moeten doen voordat de winst binnen is. Weliswaar kan de zwartspeler door een
onmiddelijk terug-kwaliteitsoffer (18...Txf3) het hoofd nog een tijdje boven water houden, maar
als hij niet beseft hoe precair zijn stelling al is geworden, wordt hij door een snelle aanval
binnen enkele zetten opgerold.”

3. In de stelling na 13...0-0 (zie diagram 3) speelde ik 14.Te3. Natuurlijk had ik gezien dat
wit hier ook een pion had kunnen winnen, maar ik had het gevoel dat de witte aanvals-
kansen op de koningsvleugel zeker meer dan een pion waard waren.Erik is over deze zet
het duidelijkst in zijn oordeel. Hij geeft de zet een vraagteken en vervolgt met:

"Dit bedoel ik nou. 14.c3 L.d6 15.Lxe7 Lxe7 16.Dxd5 is een gezonde pluspion, maar Dam
stort zich liever in onduidelijke avonturen.”

Hij geeft aan dat zwart zich had kunnen verdedigen met 14...Pg6 15.Lxh6é gxh6 16. Lxg6 fxg6
17.Tg3 Ld2!. Dit is natuurlijk een juist oordeel, maar wit heeft beter: 16.c3!. Zwart heeft daarna
drie verdedigingen, die echter geen van alle voldoende zijn. De eerste twee zijn relatief
eenvoudig, de derde beschouw ik als de hoofdvariant.
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1. 16..Lxc3 17.bxc3 Dxc3 18.Td1 Dxd4 19.Tg3 en
wint. Een leuke variant is hier 19...Te8 20.Lxg6
Lg4! 21.Ld3!

2. 16..Ld6 17.Lxg6 fxg6 18.Dxg6 Kh8 19.Dxh6 Kg8
20.Dg6 Kh8 21.g4 Lxg4 22.Dxg4 Tg8 23.Th3 Dh7
24.Txh7 Kxh7 25.h3 met winst.

3. 16..Lc5 17.Tg3 Ld6 18.Txg6 fxgb 19.Dxg6 Kh8
(na 19..Dg7 20.Dxd6 heeft wit groot voordeel)
20.Dxhé Kg8 21.Dg6 Kh8 22.Dh5 Kg8 (na 22...-
Kg7 23.Tel dreigt er dodelijk 24.Dh7 Kf6 25.Dg6
mat en 23...Lxh2 24 Kh1 Le5 25.Dg6 Kh8 26.Txe5
helpt ook niet meer) 23.Dxd5 Kh8 24.Dh5 Kg8
25.Dg6 Kh8 26.Dh6 Kg8 27.Lc2!

Hier blijkt waarom de d5-pion gewonnen
moest worden: de a2-g8 diagonaal is nu
geopend. Hoewel zwart een toren voorstaat

En Passant 31.8

verkeerd hij in grote moeilijkheden, vooral omdat de Lc8 -en daarmee ook de Ta8- niet

in het spel kan komen.
Zwart heeft nu twee mogelijkheden:

A. 27..Tf7 28.Tel! (na 28.Lb3 Lf8 29.Dg6 Lg7 30.Tel Kf8 kan zwart zich verdedigen)
28...Lf8 {na 28...Lxh2 29.Kh1 verliest zwart spoedig teveel materiaal) 29.Te8 (dreigt

30.Lh7) 29...Dc5 30.Lb3 en wint.

B. 27..Lxh2 28 Kf1 {28.Dxh2 Dxh2 29.Kxh2 Txf2 is niet veel voor wit, maar 28.Kh1 is
misschien ook goed) 28..Lf4 (28..Le5 29.Lb3 Tf7 30.Tel verliest onmiddellijk
materiaal en dat geldt ook voor 28..Dc4 29.Pe2 Tf7 30.Lb3 Dg4 31.Lxf7 Kx{7
32.Dxh2) 29.Lb3 Tf7 30.Dg6 Kf8 31.Tel! (zie diagram 4)

Kijk toch eens naar deze stelling! Hoewel wit nog
altijd een toren minder heeft kan hij de aanval rustig
verder opbouwen, voornamelijk omdat de toren op
a8 nog altijd niet mee doet. Zwart kan om voor de
hand liggende redenen niet spelen met zijn koning,
dame, toren f7 of loper c8. Ondertussen dreigt er
32.Te4 Ld2/cl 33.Th4 met winnende aanval. De
enige manier om de stelling bij elkaar te houden is
een extra dekking aan de toren {7 te geven door het
opspelen van de b-pion, in kombinatie met Ta7. Dit
kan in twee verschillende volgordes gespeeld
worden, die echter beide onvoldoende zijn:

1. 31..b5/b6 32.Ded! Ta7 (zowel 32...Lb7 33.Peé als
32..Th8/Db7 33.De8 Kg7 34.Lxf7 Dxf7 35.Te7
redden het ook niet) 33.De8 Kg7 34.Lxf7 Dxf7
35.Dxc8 met winst.

%ﬁ% /;ﬁ/ ///
// V /
x/ / A

., / ///f
// »
%%/7 //%/
_ _
.

D@\\\§\‘§

A\

2. 31..Ta7 32.Le6! en het paard valt binnen enkele zetten dodelijk op e6 binnen.

Is dit niet prachtig? Is dit niet waarheid, schoonheid en originaliteit met elkaar verenigd? Is
dit niet kunst, zoals het eigenlijk zou behoren te zijn maar vrijwel nooit is? Is dit niet
ongelooflijk veel bevredigender dan een simpele pionwinst?



En Passant 31.8

Het juiste kommentaar zou dan ook hebben moeten luiden:

"Bravo! Dam voelt intuitief aan dat zijn aanval sterk genoeg is en laat zich niet door een
simpele pionwinst verleiden.”

Wat moeten wij nu van Erik Hoeksema denken? Natuurlijk is hij een zeer sterke speler, maar
het lijkt me dat hij in dit geval onbewust eerder zijn eigen zwakte heeft laten zien dan de
mijne heeft aangetoond (mijn eigen zwakte ligt op een heel ander gebied, maar daar zullen
we het nu niet over hebben).

Hij heeft moeite met het beoordelen van stellingen waarin intuitie een grote rol speelt en een
afweging moet worden gemaakt tussen materiaalvoordeel en initiatief. In dit soort stellingen
gaat zijn voorkeur bijna altijd uit naar de zijde met het materiéle voordeel.

Het grappige is dat dit de week daarop ook weer duidelijk naar voren kwam toen hij twee
partijen van Kasparov uit Linares onder de loep nam. Nu hoef je maar een paar partijen van
Kasparov na te spelen om er achter te komen dat hij in het algemeen het initiatief belangrijker
vindt dan een pion, een kwaliteit of soms zelfs een dame (b.v. Karpov - Kasparov, derde
matchpartij New York 1990: 1.d4 Pf6 2.c4 g6 3.Pc3 Lg7 4.e4 d6 5.Pf3 0-0 6.Le2 e5 7.Le3 De7
8.dxe5 dxe5 9.Pd5 Dd8 10.Lc5 Pxe4 11.Le7 DA7 12. Lxf8 Kxf8 13.Dc2 Pc5 14.Td1 Pc6 15. 0-0 Pe6
16.Pb6 axb6 17.Txd7 Lxd7, of uit dezelfde match de elfde partij, waarin Kasparov van de
vorige partij afweek met 7...exd4 8.Pxd4 Te8 9.f3 c6 10.Dd2 d5 11.exd5 cxd5 12.0-0 Pc6 13.c¢5
Txe3).

In de partij Polgar - Kasparov stond het na 40.Tf1 als volgt:

Kasparov kan hier een kwaliteit winnen met 40...Pf2,
maar koos in plaats daarvan het meer consequente

40...e4, ervan uitgaande dat Pg4 minstens evenveel %
waard is als Tfl. ////Zy

De partij ging als volgt verder:
40...e4 41.1.d5 e3 42.Lb3 De4 43. Lxc2 Dxc2 44.Td8
Txd8 45.Dxd8 Kh7 46.De7 Dc4 0-1.
Typisch Kasparov, zou je zeggen. Hij neemt de
kwaliteit niet, maar offert er liever zelf ééntje.
Erik vindt dit "allemaal heel vreemd". Hij geeft aan
dat wit met 44.Tal e2 45.Tfel Dxf5 46.Kgl "nog even
had kunnen vechten".
Dat vechten is inderdaad van korte duur, want na
46..De5 47.g3 De4 heeft wit geen bevredigende
verdediging tegen de manoeuvre Pe5-f3/d3, b.v
48.b3 Pe5 49.Ta4 Dd3, of 48.Db5 De3
Welnu, laten we dit artikel afsluiten met een passend citaat van Michel de Montaigne:

"A keen and dogmatic sense of prudence

is the mortal enemy of great deeds."

DERDE KLASSE

Uitslagen Derde Klasse B, 8e ronde, 26 maart 1994

ESGOO Enschede 2 - Almelo 41/-31%
Groningen 2 - ASG Apeldoorn 2 44-22  (5-3)
Rothmans Zevenaar - Oud Zuylen Utrecht 514-214

Utrecht 4 - GOVA Arnhem 2-6

ASV Arnhem 2 - Hardenberg 5V6-21/2



En Passant 31.8

Stand KNSB 3B 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. GOVA Arnhem 8-13 391 xx 512 6 5% 42 4 5 5% 31
2. Rothmans Zevenaar 8-12 38%2 2% xx 6 6 5 4 4 5% 5
3. ASV Arnhem 2 8-11 34 2 xx 3%2 4 42 5 5% 4% 5
4. Utrecht 4 8-8 31 2 2 4% xx 44 3% 3 7 4%
5. Oud Zuylen Utrecht 8-8 30 2 22 4 xx 42 4 4 4 4%
6. Groningen 2 8§-7 36 312 4 3% 32 3L xx 6 5 7
7. Almelo 8-7 311 4 4 3 4% 4 xx 5 3% 3%
8. Hardenberg 8-5 27 3 2b2% 5 4 2 3 xx 5
9. ASG Apeldoorn 2 8-5 262 2%2 .. 321 4 3 442 3 xx 5
10. ESGOO Enschede 2 8-4 26 4% 3 3 3% 3 1 4% 3 xx

1 ]. de Vlieger 1934 W. Sanders

2 C. Alberts 1951 R. Nijland

3 R. Potze 1952 E. de Bekker

4 M. Logtmeijer 1909 H. Bouwer

5 P. Hendriks 1915 W. Weenink

6 R. Leenes 1999 C. Visser

7 P. Weide 1913 J. Kuiper

8 R. Kroon 1943 M. Kraaykamp

Roelof Kroon - M. Kraaykamp

1.e4 c6 2.d4 d5 3.Pc3 dxe4 4.Pxe4 Pf6 5.Pg3 e6 6.Pf3
Le7 7.Lc4 O-O 8.0-O Pbd7 9.De2 Pbé 10.Lb3 Dc7
11.Pe4 Pbd5 12.Lg5 b6 13.Tfel a5 14.Lxf6 Pxf6 15.c3
tijJddruk 15...Df4 16.Pe5 c5 17.Lc2 La6 18.Pxf6+ Lxf6
19.De4 Dxe4 20.Lxe4 Tad8 21.Pc6 Tc8 22.dxc5 bxc5
23.Pxa5 Tb8 24.Pb3 c4 25.Pc5 Lc8 26.Tabl tijdnood
26.Te2! 26..Td8 27.b3 Le7 27..cxb3 28.c4 bxa2
29.Txb8 alD 30.Txal Lxal 31.g3 Lf6 32.Pb7 Tf8
33.Pd6 La6 34.Txf8+ Kxf8 35.c5 spannend! 28.b4 f5
29.L£3 Kf7 30.g3 Lf6 31.Tbcl e5 32.g4 e4 33.Lg2 g6
34.£3 Lgb 35.Tc2 e3 36.a4 fxg4 37.a5 Lf5 38.Tce2 Ld3
39.Txe3! Lxe3+ 40.Txe3 Te8 Einde tijdnood en wit
mag aan de slag om de degradatie van zijn team te
verhinderen. 41.Txe8 Txe8 42.fxg4 Tel+ 43.Kf2 Tal
44.a6 Ke7 45.b5 Ta2+ 46.Kg3 Kd6 47.b6 g5 47.. Kxc5
48.b7 Tb2 49.a7 Txg2+ 50.Kf3! en wit wint 48.b7 K¢7

49.Pd7 Tb2 50.Lf3 Tb1 51.a7 Tgl+ 52.Kf2 Tfl+ 53.Kg2 1-0

2011
1935
1974
1880
1965
1953
1848
1827
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En Passant 31.8

Uitslagen Derde Klasse A, 8e ronde, 26 maart 1994

Groningen 3 - 't Heerdenpeerd 212-512
Groningen 4 - Haren 2V6-5Y
Emanuel Lasker - SISSA 2 415-312
Utrecht 3 - Unitas 2 6-2
Westergoo - Z5G Zwolle 212-52

Stand KNSB 3A 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. Haren 8-14 461 xx 42 .. 7 5% 7 5 7V 3% 6%
2. Utrecht 3 8-14 41 32 xx 5 42442 .. 6 6 62 54
3. Emanuel Lasker 8-9 341 w 3 xx 4232 4% 4 31 5 6%
4. Z5G Zwolle 8-7 321 1 3% 3% xx 7 44 3% 4 . 5%
5. Groningen 4 8-7 30% 22 3% 42 1 xx 4 5 . 3 7
6. SISSA 2 8-7 30 1 . 323k 4 xx 212 5% 41 514
7. Unitas 2 8-7 30 3 2 4 446 3 5% xx 4 4
8. 't Heerdenpeerd 8-6 2612 o 2 44 4 . 22 4 xx 5% 3
9. Groningen 3 8-5 27 4442 1% 3 . 5 3% 4 2% xx 3
10. Westergoo 8-4 200 14 24 112 21 1 216 .. 4 415 xx

1  N. van der Sijde 2178 - D. Lohman 1640 1-0

2 M. Kruit 1883 -  H. Wilting 1923 0-1

3 A Tilstra 2041 -  R. Goedhart 1640 0-1

4 J. van Weperen 1864 -  R. Mellink 1858 0-1

5 B. Beijer 1827 - J. Lulof - 2008 0-1

6 G. van der Berg 1770 - R. de Boer 1867 V-1n

7  Th. Hadderingh 1766 -  P. Ernst 1795 0-1

8 G. Visser 1729 - G. Tetteroo 1959 1-0
Groningen 3 in rol van aangeschoten wild Eddie Janssen

De verslagen van Groningen 3 beginnen eentonig te worden. Het team heeft wederom verloren. Een
oprisping van de staart werd gecompenseerd door de totale instorting van het middengedeelte.
Invaller kopman Nico van der Sijde deed waarvoor hij was opgeroepen, hij won. 't Heerdenpeerd
liet weten protest aan te tekenen tegen zijn meespelen maar in de mailing van de KNSB van de
woensdag na de wedstrijd stond de uitslag gewoon als 212-5%2 dus dat zal wel afgewezen zijn. 't
Heerdenpeerd zal in hoger beroep gaan. Dat wordt weer lachen.

Gezien de uitslag van de wedstrijd maakt het ook niet zo veel uit, maar ze schijnen in de provincie
enigszins pissig te zijn over het invallersbeleid van de SC Groningen. Men mompelt over competitie
vervalsing en maakt er een principekwestie van. Het jammerlijke is dat de uitslag van de wedstrijd
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voor hetzelfde geld 5-3 voor Groningen had kunnen zijn waardoor het beroep wel interessant was
geworden (afgezien van de principiéle waarde natuurlijk).

De wedstrijd werd aan drie borden beslist: Thale Hadderingh liet zich in gewonnen stelling flessen
en ging mat. In tijdnood liet Bart Beijer zijn vlag vallen omdat hij dacht dat hij verloren stond.
Helaas stond hij gewonnen. Een korte situatie schets van de relevante stukken: wit: Kh1, Tbl, Pel
(of en positie van gelijke strekking), zwart: Tb8, Kh8, Pc2, pion op b3. Vier zetten te gaan, beide
spelers nog zo'n 5 a 10 seconden op de klok. Wit blundert: Pxc2. Zwart blundert: geeft op. Na
1..bxc2 2.Txb8+ Kh7 is de pion op c2 niet meer te stoppen (2.Tc1 Tb1). Een paar minuten voor dit
drama had zich een nog grotere ramp afgespeeld op het bord van Jos van Weperen. Jos heeft nog
10 minuten, Rudy Mellink nog zo'n 10 seconden. Wederom een situatie schets: Jos: Kg1, Tb6, Db2
(geen pion op de g-lijn). Rudy: Dc5, toren ergens op de zevende rij, Kg8, ook geen pion op de g-lijn,
Pg4. Jos blundert: 1.De2 Rudy blundert niet: 1...Dxb6. Jos blundert 2.Dxg4+ Rudy blundert niet:
2..Tg7. 0-1

Mark Kruit had ondertussen in een min of meer gelijkstaande positie een stuk weggegeven.
Overigens was dit exact de 1000ste partij van tegenstander Harry Wilting. Een opmerkelijk aantal.
Als U meegeteld heeft zijn dit 2%2 a 3 punten in de kering. De veurzitter had wederom zijn dag niet.
Of de tegenstander heeft een rating die niet bij zijn schaakkracht hoort of Arjen beleefde een slechte
dag want hij werd langzaam maar zeker van het bord geduwd. Ook bij 't Heerdenpeerd werd er
geblunderd alleen had Guus Tetteroo het fatsoen dit in verloren stelling te doen. Gerard van der
Berg ten slotte wist zijn betere positie niet te vezilveren. De zwarte stelling bleek niet te slopen.

1 T. Kleywegt 1872 - ]. Geurink 2142 0-1
2 R. Jochemsen 1781 - V. Valens 2045 0-1
3 K. van Winkel 1860 - P. van Linde 2076 0-1
4 T.Dam 1797 - H. Isaacson 2191 0-1
5 N. Karsdorp 1734 -  B. van der Leest 1959 0-1
6 K. Haveman 1549 - P. van Groenestein 1907 1-0
7 L. Nicolai 1738 - I. van der Born 1803 1-0
8 J. Kleywegt 1750 -  A. Faber 2076 /R )
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Eric Jan Wagenmakers
Jaap Brouwer

Otto Rubingh

Joop Houtman

Jan de Vlieger
Christofoor Baljon
Ruurd Dam

Roelof Kroon

Nico van der Sijde

. Jannes van der Wal
. Henri in’t Veld

. Michael Riemens

. Adrian Clemens

. Nico Schoonderwoerd
. Jan Postma

. Kees Alberts

. Koen van Winkel

. Peter Weide

. Roland Eppinga

. Wim Veer

. Mark Kruit

. Enno Scheffer

. Tom Kleywegt

. Peter Hendriks

. Hiddo Zuiderweg

. Robert Jochemsen

. Wim van Beersum
. Peter Hulshof

. Robert Leenes

. Imme van den Berg
. Jos van Weperen

. Leffert Nicolai

. Arjen Tilstra

. Rudolf Potze

. Bart Beijer

. Maurits Logtmeijer
. Thijs Dam

. Nico Karsdorp

. Koen Haveman

. John Kleywegt

. Cos. Schoonderwoerd
. Guido Visser

. Gerard van der Berg
. Thale Hadderingh

. Hannes Langkamp

TPR

2369
2339
2315
2233
2231
2228
2225
2175
2165
2149
2122
2118
2111
2090
2067
2047
2020
2013
1985
1974
1968
1967
1953
1941
1940
1929
1921
1913
1909
1883
1877
1861
1856
1824
1822
1817
1801
1785
1782
1745
1707
1687
1626
1572
1537

score

612-9
6-7
6-9
6-9
6-8

2V2-4
4-9
6-7

112-2

42-9
0-1
3-7
4-8

1%2-3
4-7
4-8
4-7

5v2-8
3-8
0-1

415-8
2-3

312-7

41%-8
-1
5-8
12-2
2-7

11%-3
3-6

312-8
3-6

312-8
2-8
3-8

2Y2-8
2-6
3-8

32-8

V2-2

12-2
2-7
2-8
2-8
0-1

WZ

S NORPOOMNODONOONODOO M FEMND

PROC

722
85.7
66.7
66.7
75.0
62.5
44
85.7
75.0
50.0
0.0
429
50.0
50.0
57.1
50.0
57.1
68.8
37.5
0.0
56.3
66.7
50.0
56.3
50.0
62.5
25.0
28.6
50.0
50.0
43.8
50.0
43.8
25.0
37.5
31.3
33.3
37.5
438
25.0
25.0
28.6
25.0
25.0
0.0

tegen

2194
1999
2189
2118
2024
2165
2255
1873
1885
2127
2126
2156
2120
2132
2015
2039
1942
1861
2072
1930
1929
1870
1948
1885
2004
1814
2142
2087
1846
1883
1934
1837
1916
2024
1928
1970
1956
1855
1872
1940
1835
1897
1844
1793
1765

oude

2126
2171
2204
2163
1934
2256
2196
1943
2178
2121
2231
2171
2184
2045
1996
1951
1860
1913
2023
2126
1883
1908
1872
1915
1907
1781
1926
2082
1999
1960
1864
1738
2041
1952
1827
1909
1797
1734
1549
1750
1750
1729
1770
1776
1597

En Passant 31.8

versch

+243
+168
+111

+70
+297

+29
+232
-13
+28
-109
-53
-73
+45
+71
+96
+160
+100

-152
+85
+59
+81
+26
+33

+148
-5
-169
-90
=77
+13
+123

-185

-128

-92
+4
+51
+233
-5
-43
-42
-144
-204
-60



En Passant 31.8

NOSBO

PROMOTIEKLASSE
uitslagen ronde 8
Assen - SISSA 4 3-4 (314-414)
SISSA 3 - Unitas 3 3-5
Lewenborg - Staunton/Helpman 6 - 2
Groningen 5 - Haren 2 3Y2-42
Spassky’s - ESG 5-3

Stand Promotieklasse 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. Haren 2 8-12 381 xx 5 423% .. 6 5 34 6 5
2. Unitas 3 8-12 36 3 xx 3 42 6 442 .. 5 5 5
3. Groningen 5 8§-12 35 32 5 xx 22 44 .. 44 5 5% 44
4. Lewenborg 8-10 37 41 32 5% xx 32 6 5% 3 5kt
5. Spassky'’s 8-9 332 W 2 324 xx 4 5 5% 3k 5%
6. Staunton/Helpman 8-8 34 2 3% .. 2 4 xx 4 446~ TV
7. ESG Emmen 8-7 35% 3 . 3223 4 xx 5 62 8
8. Assen 8-4 28 4% 3 3 5 24 3% 3 xx . 3
9. SISSA 3 8-4 22 2 3 22444 1% 1% .. xx 5
10. SISSA 4 D 8-2 20 3 3 3% .. 2% ¥ 0 44 3 xx

1  N. Schoonderwoerd 2030 - E.Janse 1835 B -14
2 H.in't Veld 2230 -  B. Bies 1810 B -14
3 R Leenes 1990 -  E. Vosijr. 1850 L -1%
4 W. van Beersum 1905 - F. Selmeier 1915 0-1
5 H. Zuiderweg 1830 -  B. Romijnjr. 1745 -1,
6 J. Holtz 1750 -  A. de Bakker 1795 0-1
7  C. Schoonderwoerd 1715 - K. Romijn 1745 1-0
8 J. Koops 1580 - P. S. Hasper 1575 -1
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En Passant 31.8

KLASSE 1B
uitslagen ronde 7
Roden - Staunton/Helpman 2 4V2-3V2
DSC - Groningen 6 112-5%2
Ypey/Expert - Unitas 4 1-7
Noord-Groningen - SISSA 5 4-4

Stand NOSBO 1B 1 2 3 4 5 6 7 8
1. Roden K 7-12 30 xx 12 4% 44 4% 6 44 44
2. Unitas 4 7-10 35% 62 xx 312 32 5% 4% 7 5
3. Groningen 6 7-8 304 3 444 xx 6 4 5 4 3%
4. DSC 7-7 26 32 44 2 xx 4 4 44 3%
5. Staunton/Helpman 2 7-5 27 3% 212 4 32 xx 2 S 7
6. Noord Groningen 7-5 27 2 32 3 4 6 xx 3% 5
7. Ypey/Expert D 7-5 25 32 1 4 32 3% 442 xx 5
8. SISSA 5 D 7-4 22V 32 3 4% 44 1 3 3 xx

1  B. Steenhuizen 1780 - H. Langkamp 1540 1-0
2 P. Bosker 1815 - F. van Indié 1850

3  W. Schuitema 1700 - J. van Genk 1620 0 -1
4 A. Schuitema 1710 - H. Lakke 0-1
5 W. Vos 1620 - A. de Jongh Swemer 1520 0-1
6 B. Kuiper 1575 - K. Zweens 1515 0-1
7  P. Steenhuizen 1415 - H. Jansen Va-12
8 A.Zomerman 1380 -  R. Steenbergen 1195 % -4

* omgezet in reglementaire nederlaag voor de Appingedammer.
persoonlijke scores:
TPR score WZ proc  tegen oude verschil

Hannes Langkamp 1914 4-6 0 66.7 1784 1597 +317
Frank van Indié 1868 5-7 -3 714 1661 1850 +18
Jozef van Genk 1836 414-6 -4 75.0 1618 1620 +216
Hein Lakke 1770  2-2 0 100.0 1640 1600 +170
Wim Akkerman 1618 3-5 3 60.0 1558 - oem
Eddie Janssen 1549 1-1 -1 100.0 1570 1405 +144
Herbert van Zijll de Jong 1537 2.5 5 50.0 1572 1490 +47
Anthony de Jongh Swemer 1409 214-6 0 417 1469 1520 -111
Kees Zweens 1384 2-5 1 40.0 1470 1515 -131
Hans Jansen 1311 114-6 0 25.0 1508 - —
Ruud Steenbergen 1308 112-6 -2 25.0 1493 1195 +113
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KLASSE 2B
uitslagen ronde 7
Eelde/Paterswolde - Roden 2 5146-214
't Heerdenpeerd 2 - Groningen 7
Leek - Assen 4 5-3
Qostermoer - Smilde 1 7-1

Stand NOSBO 2B 1 2 3 4 5 6 7 8
1. Oostermoer K(p)7-12 37% xx 32 42 42 5% 7 7 5%
2. Groningen 7 7-12 33% 415 xx 3 5% 4%H 5 6 44
3. 't Heerdenpeerd 2 7-10 32 32 4% xx 3 52 4% 5 6
4, Roden 2 7-7 27 312 214 5 xx 5 2¥ 4 4
5. Leek 7-4 244 21 31 22 3 xx 3 5 5
6. Eelde/Paterswolde D 7-4 24 1 3 3% 54 5 xx 3 2L
7. Smilde D 7-4 214 1 2 3 31 3 4% xx 4¥
8. Assen 4 D 7-3 24 24 31 2 4 3 54 35 xx

Gisteravond zijn de 3 afgebroken partijen van Groningen 7 uitgespeeld. Heeft het team daar twee
of meer punten uitgehaald, dan is Groningen 7 kampioen.

1 M. Sanredjo 1575 - D.Y. Li 1550
2 P. Verspagen 1515 - A. Merenga 1420 0-1
3 D.Pol 1590 - M. Hardeman 1305 1-0
4 W. Boelens 1550 - P. van Gelderen 1245 1-0
5 J. Koekoek 1515 - H. Haisma 1420
6 R. van Leeuwen 1505 - P. Zilverberg 1380
7 C. Bakker 1345 - H. Serier 1-0
8 T. Oliemans 1355 - M. Vos 1465 0-1
TPR score w/z proc tegen oude verschil
Martin Vos 1788 6%2-7 -5 92.9 1287 1465 +323
Peter van Gelderen 1623 312-6 -2 58.3 1551 1245 +378
Johan Zwanepol 1617 14-1 -1 50.0 1665 1590 +27
Sander Velema 1605 2-2 0 100.0 1480 1430 +175
Hans Serier 1555 51-7 7 78.6 1352 ——— -
Eelco de Groot 1508 34 -2 75.0 1355 1115 +393
Martijn Hardeman 1492 214-5 1 50.0 1499 1305 +187
Henk Haisma 1475 2.5 -1 40.0 1543 1420 +55
Aeilko Merenga 1434 214-7 -1 35.7 1539 1420 +14
Paul Zilverberg 1303 2-7 -1 28.6 1476 1380 -77
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KLASSE 2C

uitslagen ronde 7
De Dolle Toren - Middelstum 1-7

Ten Boer - Grijpskerk 5-3
Groningen 8 - Delfzijl 112-5V4 (2-6)
Bedum - Unitas 6 6-2

Stand NOSBO 2C 1 2 3 4 5 6 7 8
1. Middelstum K 7-11 36 xx 24 5 7 4 7 6 44
2. Groningen 8 7-9 30% 54 xx 1 4 5% 6% 6 2
3. Unitas 6 7-8 30% 3 7 xx 4 5 54 2 4
4. De Dolle Toren 7-7 25% 1 4 4 xx 4 2V 4% 5%
5. Ten Boer 7-6 25% 4 2% 3 4 xx 5 2% 4%
6. Grijpskerk D 7-6 24 1 1224 5% 3 xx 5 5%
7. Bedum D 7-5 26 2 2 6 3254 3 xx 4
8. Delfzijl D 7-4 26 32 6 4 22 3% 212 4 xx

1 M. Luurtsema 1665 -  J. Pavlovic 1600 1-0

2 A.Gnodde 1445 -  ].Rop 1445 %-%

3  J. Schuil 1550 - W. Vuursteen 1330 %“-1

4 ]. Hettinga 1305 - S. Ibrahimovic 1235 0-1

5 H. Clermonts 1420 - J. Hovius 1455 0-1

6 J. Boer 1325 - L. Maas 1385 0-1

7 R. den Bak 1225 -  P.Klein 1240 0-1

8 M. Gerritsma 1260 - Tesic 1250 0-1
Groningen 8. Janny Boer

Een jaar lang ben ik nu teamleider van het 8ste. Vanuit het 11de hebben we de goede gewoonte mee
genomen om voor iedere wedstrijd samen te eten. De eerste keer met het 8ste was dit wat
onwennig. We hadden n.l. twee nieuwe gezichten in ons team. Maar verder waren we het hele jaar
een hecht, gezellig maar ook wel serieus team. Aan het hele kampioenschap hadden we geen
moment gedacht. Dit omdat we gewaarschuwd waren (we konden het nog wel eens erg moeilijk
krijgen). Pas toen de punten binnen kwamen, werd er soms wat aarzelend over het kampioenschap
gesproken. Maar in de eerste plaats ging het altijd om de gezelligheid en niet om zonodig te
promoveren.

Tijdens de laatste maaltijd was iedereen tot het uiterste gespannen. De relaxte sfeer die er anders
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binnen ons team heerst was helemaal verdwenen. Niemand voelde zich echt op z'n gemak. De druk
was erg groot, te groot. We moesten winnen met 712-%2. Een aantal mensen dat de uitslag van de
laatste wedstrijd leest, zal wel verbaasd zijn. Verliezen van de laatste in onze groep? Met zo'n
stand? Van een degradant? Toch hebben we goed gepresteerd met z'n allen. Het was n.l. een
wedstrijd van alles of niets. Remise konden we eigenlijk niet aan nemen en risico moest er genomen
worden. Wel zenuwslopend zo'n wedstrijd en zeker niet gezond.

Misschien moeten we daarom maar wat anders gaan doen. Toevallig kwam ik het volgende tegen;
Schaeckberd (schaakbord): Door de Rederijkers (voordrachtclub, vooral in de 15e en 16e eeuw)
beoefende versvorm waarbij men uitging van de 64 velden van het schaakbord. Op elk der velden
schreef men een dichtregel, waarna van links naar rechts, van rechts naar links, van boven naar
onderen, van onderen naar boven, diagonaals- en trapsgewijs telkens een nieuw gedicht ontstond.
Een idee voor ons team of misschien wel voor de hele schaakclub.

TPR score w/z proc  tegen oude verschil

Marian Luursema 1813 414-7 -1 64.3 1696 1665 +148
Joyce Fongers 1754 4-4 2 100.0 1310 1550 +204
Arjen Gnodde 1678 414-7 -1 64.3 1551 1445 +233
Henk Clermonts 1471 36 -2 50.0 1459 1420 +51
Ria den Bak 1371 3-5 -3 60.0 1275 1225 +146
Pieter Soeteman 1343 0-1 -1 0.0 1200 1505 -162
Jaap Hettinga 1319 1%4-4 4 37.5 1459 1305 +14
Bert Berman 1319 1144 0 37.5 1399 1375 -56
Eddie Janssen 1299 0-1 -1 0.0 1310 1405 -106
Janny Boer 1251 214-6 0 41.7 1316 1325 -74
Marc Gerritsma 1020 1-5 3 20.0 1289 1260 -240
KLASSE 2D
uitslagen ronde 7
Assen 3 - Groningen 9 2-6
Haren 3 - Lewenborg 2
Ypey/Expert 2 - Hoogezand/Sappemeer 2V2-414 (312-414)
Unitas 7 - Ludendo 514-14 (6142-114)

Stand NOSBO 2D 1 2 3 4 5 6 7 8
1. Hoogezand/Sappemeer 7-10 33%2 xx 5 3% 414 415 5% 512 7
2. Lewenborg 2 6-10 322 3 xx . 6 5 5% 64 44
3. Haren 3 6-10 31 4% . xx 7 5 3% 5 6
4. Groningen 9 7-6 2612 32 2 1 xx 62 2 5% 6
5. Ypey/Expert 2 7-6 262 3% 3 3 12 xx 5 4% 6
6. Ludendo D 7-6 242 25 215 4 6 3 xx 1 5%
7. Unitas 7 D 7-4 26 22 12 3 22 32 72 xx 5%
8. Assen 3 D 7-0 15% 1 3% 2 2 2 215 21h xx
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Je gelooft het gewoonweg niet maar de beslissingswedstrijd om de promotie naar de Eerste klasse
tussen Haren 3 en Lewenborg 2, de koploper, is niet gespeeld omdat ze bij Lewenborg vergeten
waren dat ze die wedstrijd op 25 maart moesten spelen! De gebruikelijke straf voor het niet op
komen dagen van een team is twee punten in mindering. Het verschil is dat Haren nu genoeg heeft
aan elke overwinning terwijl ze eerst met 5-3 of meer moesten winnen. Ik hoop voor de teamleider
van Lewenborg dat ze niet met 4/2-312 verliezen.

1 G. Sopacua 1370 -  P. Steeneken 1065 0-1

2 L. deJonge 1270 - E. Janssen 1405 0-1

3 S. Sarcinovic 1380 - V. Jansen 1485 0-1

4 T.van Weeren 1305 - A. van den Heuvel 1330 0-1

5 H. Boonstra 1600 - L. Schuitemaker 1035 1-0

6 N. Ringenaldus 1335 - M. Hoppenbrouwers 1160 1-0

7 M. Dirks 12300 -  A. Scholte 1225 0-1

8 J. Jansema 1225 - I. van der Wal 1270 0-1
Unitas 7 en Groningen 9 redden Groningen 9 van beslissingsmatch! Eddie Janssen

De degradatieregeling dit jaar in de Tweede Klasse NOSBO is dit jaar tamelijk ingewikkeld:

- de nummers 6, 7 en 8 degraderen direct

- als 2 NOSBO teams uit de Derde Klasse KNSB degraderen naar de Promotieklasse degradeert
ook de slechtste nummer 5 van alle 4 Tweede Klassen

- als 3 NOSBO teams uit de Derde Klasse KNSB degraderen naar de Promotieklasse degraderen
de twee slechtste nummers 5 van de 4 Tweede Klassen

Stand onderaan in Klasse 2 D met nog een ronde te gaan:
4. Ludendo Studemus 6-6 24

5. Ypey/Expert 2 6-6 23

6. Groningen 9 6-4 202

7. Unitas 7 6-2 1812 gedegradeerd
8. Assen 3 6-0 13%2 gedegradeerd

Met op het programma: Assen 3 - Groningen 9, Ypey/Expert 2 - Hoogezand /Sappemeer en ten
slotte Unitas 7 - Ludendo Studemus. Hoogezand staat tweede.

In onze klasse zijn van de 4 wedstrijden uit de laatste ronde 3 ontmoetingen nog niet beéindigd.
De voor ons belangrijkste wedstrijd, Assen 3 - Groningen 9 is de enige die een definitieve uitslag
kent. Om nog een kleine kans te hebben om degradatie te ontlopen moest er fors gewonnen worden
van Assen 3. We hebben onze plicht gedaan. Het is 6 - 2 geworden voor ons. Hierdoor lag de druk
bij Ypey/Expert dat nu minimaal 32 bordpunten moest scoren om met ons gelijk te eindigen. De
voorlopige stand in hun wedstrijd tegen Hoogezand/Sappemeer is 4Y2 - 212 in het voordeel van de
Hoogezanders. De afgebroken partij lijkt mij simpel gewonnen voor de Ypey/Expert speler. Hij
heeft toren en twee stukken en 4 pionnen tegen twee torens en 5 pionnen en de actievere stelling.
De verrassing van de laatste ronde kwam uit het Denksportcentrum, waar een verzwakt Ludendo
voorlopig tegen een 5%2-12 achterstand aankijkt tegen Unitas 7. Enig rekenwerk leert dat zowel Ypey
als Ludendo maximaal op 6 matchpunten en 2612 bordpunten kunnen komen en dat is exact de
score van Groningen 9! Wat Ludendo betreft zal dat niet zo waarschijnlijk zijn. In één van de twee
afgebroken partijen staat de Unitasser, gastlid Ab Zijlstra, een pion voor terwijl zijn stelling verder
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ook wel prettig oogt. We kunnen er veilig vanuit gaan dat Ab niet verliest. Uiteindelijk bleken beide
bordpunten naar Unitas te gaan.
Hierdoor zijn de drie directe degradanten bekend: Assen 3, Unitas 7 en Ludendo Studemus.
Groningen 9 en Ypey/Expert 2 staan gedeeld 5e. Voor beide teams is het dus nog even wachten of
ze in aanmerking komen voor degradatie. Mocht het van belang zijn wie 5e wordt dan moeten we
een beslissingswedstrijd spelen.
Hoe staat het met de nummers 5 uit de andere groepen van de tweede klasse?
2A 5. Valthermond 6 -26
2B 5. Leek 4 - 2414
2C 5. Ten Boer 6 - 2512
2D 5. Groningen 9 6 - 2612

5. Ypey Expert 2 6 - 2612

In 2B staat een fout in de stand na de zesde ronde. De uitslag van de wedstrijd Roden 2 tegen

Smilde is fout doorgegeven. In plaats van 412-3%2 voor Smilde moet dit 41%-3%2 voor Roden 2 zijn.
Hierdoor komt Smilde op 4 matchpunten en 20%2 bordpunten en zal het met 6-2 of hoger moeten
winnen in de laatste ronde van titelkandidaat Oostermoer om in ieder geval op gelijke hoogte te

komen met Groningen 9 en Ypey/Expert 2. Erg waarschijnlijk is dit niet. Oostermoer is de

concurrent van Groningen 7 voor promotie naar de Eerste Klasse. Het werd uiteindelijk maar liefst

7-1 voor QOostermoer. In 2C moest Grijpskerk gelijk spelen of winnen van Ten Boer om van alle

degradatie zorgen verlost te zijn. Helaas voor de Grijpskerkers won Ten Boer met 5-3. De eindstand

voor Grijpskerk wordt hierdoor 6 matchpunten en 24 bordpunten en voor Ten Boer 6 matchpunten

en 25%2 bordpunten dat hiermee wel 5e is geworden in zijn klasse maar 1 bordpuntje tekort komt
om Groningen 9 en Ypey/Expert in te halen. Wij zijn gewoon de beste nummer 5 in de Tweede

Klasse. Helaas promoveert de beste nummer 5 niet.

De wedstrijd tegen Assen kende weer een vertrouwde uitslag. De eerste vier wedstrijden gingen
om en om: kansloos verliezen, dik winnen, kansloos verliezen, dik winnen. De vijfde wedstrijd paste
ook nog heel keurig in dit beeld, 6-2 nederlaag, maar voor hetzelfde geld hadden we die wedstrijhd
gewonnen. In de zesde wedstrijd werd dit doorbreken van het ritme funest. In plaats van te winnen
werd weer schlemielig verloren. Met een verschuiving van een ronde werd de draad tegen Assen
weer opgepakt.

Twee partijen waren reeds vooruit gespeeld waarin de punten broederlijk (ik weet het, een
ongelukkig woord in dit verband, maar in de taal bestaat er niet zoiets als een neutrale term als er
iets aangeduid moet worden dat zowel op mannen als vrouwen betrekking kan hebben; dat dit tot
merkwaardige zinsconstructies leidt blijkt uit het volgende voorbeeld uit het net verschenen boek
over het PCA Kwalificatietoernooi in Groningen -blz 18, de schrijver is de Deense GM Curt Hansen
die de partij Judit Polgar - Curt Hansen analyseert- : "In dat geval heeft wit niet het pionoffer e5-e6
tot zijn beschikking.”) werden verdeeld. Anita zal het een en ander over haar partij verklaren,
Marijke wenste niet herinnerd te worden aan haar verblijf in Assen.

Eenmaal in Assen beland bleek dat het speellokaal van de plaatselijke club niet berekend is op twee
externe wedstrijden tegelijk. Om in dit soort situaties het hoofd boven water te houden heeft men
een stacaravan aangeschaft die een meter naast het gebouw staat. Om er te geraken moest je achter
de bar langs, de keuken door, een metertje door de buitenlucht en een voorraad kamertje door. Echt
groot was het geheel niet dus je kont keren was er niet bij. Een klein wandkacheltje snorde er vrolijk
op los. Helaas verwarmde dit apparaar de lucht in het vertrek vanaf een meter hoogte en aangezien
we door het donker een groot plein hadden moeten oversteken, dat door de overvloedige regenval
van de dagen voorafgaand aan de wedstrijd bezaaid was met bepaald niet geringe plassen en enige
schoenen niet waterdicht bleken te zijn zat ik met natte voeten en koude voeten achter het bord.
Toen ook nog eens 8 van de twaalf spelers fanatiek begonnen te paffen was de atmosfeer in het
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zaaltje bizar te noemen: warm en mistig boven de tafel, koud en onbewolkt onder de tafel. Een gek
stelde voor om een raam te openen. De ramen bleken daar ook niet echt enthousiast over en
weigerden. Na enig bruut geweld woei er echter al snel een koude poolwind door het vertrek.
Ramen weer dicht. Voor Lidwien was dit reden genoeg om het rokerige hol te verlaten en samen
met tegenstander, bord en stukken en de klok verdween zij naar andere oorden.

Wat de wedstrijd betreft, aan de eerste drie borden speelden de Assenaren genant lang door. Peter
accepteerde alle pionnen die de Assenaar aanbood. Ongetwijfeld had de Assen-speler een plan
waarin deze offers een rol speelden. Na een uurtje ‘s mans spel bestudeerd te hebben kreeg ik het
plan in de gaten: je geeft gewoon twee pionnen weg, daarna ontwikkel je je niet, je bekijkt eens of
je ook enige vorm van compensatie hebt voor je materiéle en positionele achterstand, je laat een
toren en de dame ruilen en daarna speel je nog zo'n 15 zetten in een totaal verloren eindspel. Na
15 zetten is het niet erger verloren dan daarvoor maar je hebt nu tenminste 40 zetten gespeeld en
dus kun je opgeven. Voorwaar een briljant plan

Vibeke sloeg een pion in de opening, ruilde alles wat haar voor de voeten kwam en hield een
eindspel over waarin zij 5 tellen eerder op de onderste rij kwam dan de opponent. Uiteindelijk
moest er nog een tempo-zetje aan te pas komen om de Assenaar te dwingen in het mat in één te
gaan staan. Die van mij kon er ook wat van. Eerst de afruilvariant van het Frans spelen, hetgeen
trouwens de tweede keer is dat me dit gebeurt tegen een Assen speler, dan helemaal niets doen,
bij de allereerste keer dat de tegenstander bijt een stuk weggeven en door blijven spelen tot het
gaatje. Dat laatste is niet helemaal waar. Toen hij in de gaten kreeg dat drie van mijn pionnen
ongehinderd naar de eerste rij konden marcheren gaf hij op.

Op bord 4 kreeg de Assenaar niet de tijd om de partij nodeloos te rekken want hij werd heel vroeg
in het middenspel mat gezet. Zonder zich om de eigen koning op el te bekommeren plaatste hij een
(incorrect) stukoffer op g6 en werd toen zelf mat in twee gezet. Ik geef toe, de matgevende stukken
stonden op bb6 en 8, dat is een eind weg van {2, en op f6 stond ook nog een loper die de toren op
f8 in de weg stond, en er stond ook nog een witte toren op d1 de koning te verdedigen maar alles
bij elkaar genomen was de zettenreeks 1..Lxc3+ 2bxc3 Dxf2 mat nou ook weer niet al te
ingewikkeld. Annelies kon het allemaal worst zijn, na het mat voerde zij een woeste indianen dans
uit achter onze stoelen, opgeluisterd met enige, zout in de wonde wrijfende, kreten waar Sitting Bull
beslist wel enige waardering voor gehad zou hebben. De Assenaar was begrijpelijker wijs iets
minder enthousiast.

Lidwien ontspoorde in de opening. Haar loper op c4 kon niet meer terug naar e2 en de zwarte
damevleugel pionnen konden in één soepele beweging naar b5 en a4. Dit was alles des te treuriger
omdat zij een paar zetten daarvoor een kwaliteitswinst gemist had. Nu kreeg ze nog een redelijke
armada aan pionnen voor het stuk. Op dat moment verliet zij met bord en tegenstander het sta-
caravannetje. Toen ik voor de eerste keer in de echte speelzaal kwam om enige consumpties te
bestellen had zij echter al verloren. Gevraagd naar het een en ander mopperde ze over
kwaliteitswinst en pionnen die niet deden wat zij ervan verwacht had.

Op eigen verzoek op een laag bord met zwart scoorde Ingrid haar zoveelste winstpartij met zwart
voor het negende. In het Siciliaans schoof wit na een stuk ingeleverd te hebben fanatiek ter koning,.
Het matbeeld dat hij in de stelling bracht was het bekende schema van een pion op {6, een dame
naar de h-lijn en naar hé en vervolgens naar g7 voor het punt. Op zich is dit wel een goéd plan
maar meestal staat er dan geen loper op h8. Nu hoor ik U denken dat zwart nu wel mooi de
materiéle voorsprong ingeleverd heeft, want wat doet dat ding op h8 anders dan op h8 te staan,
maar de onze had ondertussen ook wat dreiginkjes in de stelling gebracht en aangezien de Assenaar
ten koste van veel dit matbeeld in de stelling bleef houden zeilde er nog ergens een stuk van het
bord na een petite combinaison. Toen het eenmaal niet langer mogelijk was om de pion op f6 te
verdedigen en het blikveld van Lh8 verder reikte dan f6 gaf hij maar eens op.
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De persoonlijke scores:

TPR score WZ proc tegen oude verschil
Eddie Janssen 1630 4-7 -7 57.1 1535 1405 +225
Peter Steeneken 1550 4142-7 3 64.3 1455 1065 +485
Joyce Fongers 1525 14-1 1 50.0 1485 1550 -25
Annelies van den Heuvel 1517 31-7 -7 50.0 1484 1330 +187
Ingrid van der Wal 1488 4-7 -5 57.1 1406 1270 +218
Vibeke Jansen 1488  3-7 7 429 1583 1485 +3
Lidwien Schuitemaker 1301 2%-6 4 41.7 1388 1035 +266
Marijke Hoppenbrouwers 1276  21%-7 -1 35.7 1379 1160 +116
Anita Scholte 1164 232-7 5 35.7 1312 1225 -61

Opvallend in dit staatje is de wit/zwart verhouding bij de meesten. Eddie en Annelies speelden elke
ronde met zwart. De een wilde graag haar Aljechin op de tegenstanders loslaten, de ander weet
toch niet wat hij met de voorzet moet aanvangen. Anita is een aanvalsbeest en die kun je maar beter
wit geven. Nadat Ingrid voor het eerst van haar leven met zwart de Ben-Oni speelde en op botte
wijze won wilde ze geen wit meer hebben. Marijke is een solide speler die met zwart meestal wel
goed is voor een remise. Blijft over de rest die dan gewoon wit krijgt. Een ander opvallend kenmerk
is dat er in de kolom "verschil" enkel plusjes staan. Als alle teamleden volgend jaar net zo'n
vooruitgang laten zien, en waarom zouden ze niet, het zijn per slot van rekening mensen die nog
maar net een paar jaar spelen, dan kunnen we volgend jaar nog heel wat beleven.

Anita Scholte - Markus Dirks

1.e4 e6 2.d4 d5 3.Pc3 Lb4 4.e5 ¢5 5.a3 La5 gebruikelijker is 5...Lxc3+ 6.b4 cxb4 7.axb4 beter is 7.Pb5
met de dreiging Pd6+. Met de tekstzet verliest wit zonder compensatie een pion. 7...Lxb4 8.L.d2 Pc6
9.Lb5 In aanmerking kwam 9.Dg4, waarna zwart zijn koningsvleugel moet verzwakken. 9...Dbé
10.Pge2 Lxc3 11.Lxc6+ Dxc6 12.Lxc3 Pe7 13.Lb4 Dc7 14.0-O O-O 15.f4 Te8 Te passief. Beter is
15...f5 om het witte initiatief op de koningsvleugel in te dammen. 16.Pg3 a5 Zwart dacht even mijn
loper op te jagen, maar dat heeft geen zin. Beter is de ontwikkeling voort te zetten met 16...Ld7.
17.Dd3 actiever is 17.Dg4 17...Ld7 18.Lxe7 Txe7 19.f5 Tee8 19...exf5 20.Pxf5 Lxf5 21.Txf5 valt nog
mee voor zwart. Nu echter is hij verloren. 20.Ph5 In aanmerking kwam ook 20.f6, bijvoorbeeld
20...g6 21.De3 Kh8 22.Dh6 Tg8 23.Tf4 en wit wint. 20...Tf8 21.Dg3 g6 22.Pf6+ Kg7 23.Dh4 23.Pxh7
Kxh7 24.Dh4+ Kg8 25.f6; 23.Pe8+ Lxe8 24.f6+ Kh8 25.Dg5 Tg8 26.Dh6 Dc3 27.Tacl Tc8 28.Tf3
23..Th8 24.Dg5 24.Ph5+ gxh5 (24..Kf8 25.fxg6 hxgé 26.Df6 Th7 27 Dxgé) 25.Df6+ Kg8 26.Ta3 h4
27.Taf3; 24.Pe8+!! Lxe8 25.f6+ Kg8 (25...Kf8 26.Dh6+ Kg8 27.Dg7+) 26.Dh6 24..Kf8 25.Dh6+ Ke7
26.Dg5 Kf8 27.fxg6 hxgé 28.Tf4 Ke7 29.Pxd5++ Een blunder 1-0

DERDE KLASSE

uitslagen ronde 7

SISSA 6 - Noord-Groningen 2 2-4
't Heerdenpeerd 3 -DSC 2 3-3
Groningen 10 - Bedum 2 4-2
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Stand NOSBO 3D 1 2 3 4 5 6 7
1. Noord Groningen K 6-10 23 xx 4 4 2 &2 5 3%
2. SISSA 6 6-8 23 2 xx 24 5 5 4% 3%
3. 't Heerdenpeerd 3 5-7 16 2 3% xx 4 3 3%
4. Bedum 2 6-3 152 4 1 2 xx 3% 3 2
5.DSC 2 6-3 1312 1% ¥4 3 2% xx 4 2
6. Staunton/Helpman 4 6-3 15 1 222 3 2 xx 5
7. Groningen 10 5-2 14 2% 2%/ .. 4 4 1 xx

Groningen 9 en Bedum 2 twee punten in mindering wegens niet op komen dagen.

1 E. Bakker 1305 1-0

2  R. Huizenga 1345 - E. Zwerver 1380 12-1

3 W. van Oosten 1420 - P. Dalmolen 1250 1-0

4 ]. deJonge 1510 - K. Fongers 1245 )

5 ]. Leyendekker 1275 - . Leutscher 1130 0-1

6 B. Vennema 1250 - B. Kruize 1245 1-0
Groningen 10 thuis Willem van Oosten

Een team zonder Rein Hoeksema. Hij heeft jarenlang in het team gespeeld. Op zijn eigen rustieke
wijze was hij een gewaardeerd lid van het team. Zijn heengaan heeft ons allen geschokt.

Ook een team zonder Gerard Nijenhuis. Hij is kortgeleden geopereerd en verder is 22 maart zijn
verjaardag. Nog vele jaren Gerard! Als invaller kwam Jacob de Jonge. Hij schoof achter bord 4 en
voordat de klok half tien sloeg was de uitslag reeds bekend. Een puntendeling.

Jan Leyendekker aan het vijfde bord bracht het er minder van af. Hij gaf in het middenspel een
toren weg, dus de stukken konden weer in de doos. De zesde bordspeler, Barteld Vennema, deed
het beter. In een naar mijn idee remisestelling, toren+toren+loper aan beide zijden met lopers van
ongelijke kleur, was weinig te beleven. De tegenstander overschatte echter zijn kansen en kon na
enkele zetten zijn koning omleggen.

Mijn tegenstander begon heel agressief. Op de 3e zet Lxf7. Hij won zo 2 pionnen voor zijn stuk. Dit
bleek uiteindelijk niet genoeg te zijn en op de 43ste zet, toen ik inmiddels een loper en een paard
voorstond, liet hij zich mat zetten. Om even over elf gaf de tegenstander van Eisse Bakker op. Deze
agressieve speler, e4 d4 c4 f4, moest Eisse een paar pionnen geven op de damevleugel. Deze
pionnen liepen door en hij wachtte niet af tot hij mat werd gezet maar gaf sportief op.

Roel Huizenga had verzuimd om hé te spelen en dit leidde er toe dat de pionnen op de
koningsstelling werden opgepeuzeld in het eindspel. De vrije h-pion werd dodelijk. De dodelijke
pion werd door Roel veroverd en toen werd besloten tot remise. Dit resulteerde in een eindstand
van 4-2. De strijd in de onderste regionen van klasse 3D resulteerde in een overwinning van ons
team.
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Db Campdbibia

stand na 5 april

1 Cor Kamstra

2 Maurits Logtmeijer
3 Adrian Clemens

4 Joop Houtman

5 Eelke Wiersma

6 Nico van der Sijde
7 Otto Rubingh

8 Henk van Putten

9 Jan Maarten Cobben
10 Jannes van der Wal
11 Kees Alberts

12 Imme van den Berg
13 Hans Polee

14 Nico Schoonderwoerd
15 Robert Jochemsen
16 Peter Hulshof

17 Roland Eppinga

18 Peter Mijnheer

19 Koos Stolk

20 Erwin Heijnen

21 Mark Kruit

22 Martin Riksten

23 Cos. Schoonderwoerd
24 Rudolf Potze

25 Michael Riemens
26 Wim Veer

27 Leffert Nicolai

28 Jan Baljé

29 Peter Hendriks

30 Enno Scheffer

31 Jan Kamp

32 Gerard van der Berg
33 Peter Weide

34 John Kleywegt

35 Hannes Langkamp
36 Thijs Dam

37 Jan Postma

38 Wim Akkerman

39 Edwin Zuiderweg
40 Gert Brink

41 Hiddo Zuiderweg
42 Koen Haveman

43 Sander Velema

44 Peter Bodewes

45 Johan Zwanepol

141%-18
1212-23
9-13
812-13
11%4-17
8-12
412-5
612-10
12-24
914-22
8-16
912-14
6-12
512-11
13-22
5-10
5-10
3-3
12Y2-23
81/2-21
7-13
3-7
8Y2-17
812-21
12-1
112-4
59
5%2-12
7-13
1%-3
7Y2-12
5-14
4-9
152-27
6-11
7-14
2-4
712-11
3V2-7
12-1
5-15
7Y2-19
10-18
4-5
612-13

335
329
328
327
326
326
323
322
321
319
215
214
212
211
210
210
210
209
207
205
204
203
202 +1
201
201
200
196
196 +1
195
195
193
191 +1
190
188
188
188 +1
188
187
187 +1
186
186
185
184 +1
184
184 +1

46 Eisse Bakker

47 Marian Luursema
48 Di Yung Li

49 Peter Steeneken

50 Hein Lakke

51 johan Koops

52 Arjen Gnodde

53 Bart Beijer

54 Eddie Janssen

55 Fethi Sener

56 Machiel Eppenga
57 Herbert v Zijll de Jong
58 Henk Haisma

59 Nico Karsdorp

60 Martin Vos

61 Vibeke Jansen

62 Jaap Hettinga

63 Anthony de J. Swemer
64 Jaap Rondhuis

65 Johan Buijsman

66 Bart Berman

67 Sjoerd Fleurke

68 Jeroen Schuil

69 Henk Clermonts
70 Jaap van der Ploeg
71 Hans Serier

72 Joyce Fongers

73 Paul Zilverberg

74 Roel Huizenga

75 Aeilko Merenga

76 Ruud Steenbergen
77 Ton Bontsema

78 Willem van Oosten
79 Pieter Soeteman

80 Jan Leijendekker

81 Annelies van den Heuvel

82 Ab Zijlstra

83 Barteld Vennema
84 Martijn Hardeman
85 Tjeerd Oliemans
86 Peter van Gelderen
87 Gerhard Ossevorth
88 Gerard Nijenhuis
89 Janny Boer

90 Wim Krijnen

En Passant 31.8

912-18
8-11
3-7
1414-19
102-19
412-9
10-21
312-13
12-19
SVe-7
312-5
7-18
6-13
3-10
6'2-12
1-1
4-8
3V2-9
312-12
12-1
312-16
11-23
5-10
5v2-13
91%-16
13-21
4v2-7
812-21
512-12
812-19
812-14
9-24
4-7
4-10
812-17
712-15
4-10
11-23
612-11
1-2
4-10
1112-27
7v2-19
8-21
712-13

182 +1
180
178
177 +1
177
177
174
174
173 +2
173
173 +2
172 +1
171
171 +1
170
170
169
167 +1
167
166 +1
163
160
160
160 +1
158
156
156
156
154 +1
153 +1
152
152
149
149
146
146 +2
146
144
144
142
141 +1
139 +1
139
138 +1
136
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91 Marc Gerritsma 5-7 133

92 Anita Scholte 814-17 133 +1

93 Hans Jansen 612-13 133

94 Claus Blaaberg 6-12 132

95 Jeroen van der Kaay 4-11 132

96 Marijke Hoppenbrouwers 8-16 131

97 Erik Weelinck 112-6 129

98 Aries van Calcar 414-7 127

99 Ria den Bak 4-10 126

100 Peter-Paul Maas 14-1 126

101 Bernard Groeneveld 15-2 123
UITSLAGEN
15 maart
Cor Kamstra - Hans Polee 1-0
Nico Schoonderwoerd - Eelke Wiersma 0-1
Erwin Heijnen - Adrian Clemens 0-1
Nico van der Sijde - Jan Maarten Cobben rem
Jan Kamp - Jannes van der Wal 0-1
Robert Jochemsen - Peter Hulshof 1-0
Joop Houtman - Rudolf Potze 1-0
Roland Eppinga - Jan Baljé rem
Hiddo Zuiderweg - Koos Stolk 0-1
Hein Lakke - Cosander Schoonderwoerd 0-1
Sander Velema - John Kleywegt rem
Thijs Dam - Herbert v Zijlt de Jong  0-1

Edwin Zuiderweg
Peter Steeneken
Sjoerd Fleurke

Jaap Hettinga

Peter Bodewes

Jeroen Schuil

Aeilko Merenga

Ruud Steenbergen

Jan Leijendekker
Hans Serier

Janny Boer

Marijke Hoppenbrouwers
Anita Scholte

Aries van Calcar
Eelco de Groot
Lidwien Schuitemaker
Mittu Ahmed

22 maart

Michael Riemens
Eelke Wiersma
Hans Polee

Jan Maarten Cobben
Kees Alberts

Wim Veer

24

- Tjeerd Oliemans
- Annelies van den Heuvel
- Ab Zijlstra

- Paul Zilverberg 1-0
- Nico Karsdorp 1-0
- Arjen Gnodde 1-0
- Jaap Rondhuis 1-0
- Henk Haisma 1-0
- Ton Bontsema 0-1
- Henk Clermonts 1-

1

0

0

- Barteld Vennema 1-0
- Gerhard Ossevorth 0-1
- Ria den Bak 0-1
- Claus Blaaberg 1-0
- Marc Gerritsma 0-1
- Stoffer van Dijk 1-0
- Bertus Hoek 0-1
- Cor Kamstra rem
- Nico van der Sijde rem
- Adrian Clemens 1-0
- Jannes van der Wal 1-0
- Peter Hulshof rem
- Nico Schoonderwoerd 0-1

102 Ingrid van der Wal 3-8 121
103 Lidwien Schuitemaker 812-20 120 +1
104 Mittu Ahmed 1-3 119
105 Peter Spel 1-3 119
106 Frits van der Veen 4-9 117 +1
107 Ruben Vermaat 54-13 117
108 Paula de Valk 0-1 117
109 Bawu Kazi 0-1 117
110 Eelco de Groot 22-6 114
111 Stoffer van Dijk 1-6 110
112 Bertus Hoek 7%-25 97
Erwin Heijnen - Roland Eppinga 0-1
Rudolf Potze - Jan Kamp 1-0
Koos Stolk - Hein Lakke 1-0
Enno Scheffer - Cosander Schoonderwoerd rem
John Kleywegt - Hiddo Zuiderweg rem
Thijs Dam - Edwin Zuiderweg afg
Herbert v Zijll de Jong - Sander Velema rem
Di Yung Li - Bart Berman 1-0
Peter Steencken - Eddie Janssen afg
Jaap Rondhuis - Paul Zilverberg 1-0
Ton Bontsema - Arjen Gnodde 0-1
Henk Haisma - Aeilko Merenga 1-0
Fethi Sener - Ruud Steenbergen 1-0
Annelies van den Heuvel - Henk Clermonts 0-1
Hans Serier - Janny Boer 1-0
Gerhard Ossevorth - Joyce Fongers 0-1
Frits van der Veen - Peter van Gelderen 1-0
Stoffer van Dijk - Anita Scholte 0-1
Claus Blaaberg - Marc Gerritsma 0-1
Bertus Hoek - Marijke Hoppenbrouwers 0-1
Ria den Bak - Lidwien Schuitemaker 0-1
29 maart
Maurits Logtmeijer - Roland Eppinga 0-1
Jannes van der Wal - Imme van den Berg 0-1
Jan Baljé - Kees Alberts 0-1
Erwin Heijnen - Rudolf Potze 1-0
Koen Haveman - Gerard van der Berg 0-1
Hein Lakke - Johan Zwanepol 0-1
Eisse Bakker - Thijs Dam rem
Peter Bodewes - Herbert v Zijll de Jong  1-0
Bart Berman - Peter Steeneken 0-1
Eddie Janssen - Ton Bontsema 1-0
Sjoerd Fleurke - Hans Serier 0-1
Paul Zilverberg - Fethi Sener 0-1
Martijn Hardeman - Jaap van der Ploeg 0-1
Aeilko Merenga - Annelies van den Heuvel afg
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Ab Zijlstra - Barteld Vennema 0-1 Ton Bontsema - Jaap van der Ploeg 0-1
Marijke Hoppenbrouwers - Jan Leijendekker 0-1 Barteld Vennema - Henk Clermonts 0-1
Anita Scholte - Aries van Calcar 1-0 Janny Boer - Jeroen Schuil 0-1
Claus Blaaberg - Ingrid van der Wal 1-0 Annelies van den Heuvel - Peter van Gelderen afg
Lidwien Schuitemaker - Gerhard Ossevorth afg Gerhard Ossevorth - Jan Leijendekker 1-0
Mittu Ahmed - Frits van der Veen 1-0 Marc Gerritsma - Wim Krijnen 1-0
Bawu Kazi - Bertus Hoek 0-1 Ruben Vermaat - Claus Blaaberg 0-1

Bertus Hoek - Ria den Bak 1-0
5 april

afgebroken partijen
Eelke Wiersma - Cor Kamstra 0-1
Henk van Putten - Maurits Logtmeijer 0-1 Adrian Clemens - Henk van Putten 1-0
Jannes van der Wal - Peter Mijnheer 0-1 Jannes van der Wal - Otto Rubingh 0-1
Imme van den Berg - Robert Jochemsen rem Sjoerd Fleurke - Peter Bodewes 0-1
Roland Eppinga - Koos Stolk rem Hans Polee - Joop Houtman 0-1
Peter Hulshof - Rudolf Potze 1-0 Jan Postma - Jan Baljé rem
Cos. Schoonderwoerd - Jan Baljé afg Joop Houtman - Jan Maarten Cobben 1-0
Hannes Langkamp - Mark Kruit 0-1 Arjen Gnodde - Jaap Rondhuis 1-0
Johan Zwanepol - Gerard van der Berg afg
Hiddo Zuiderweg - Peter Hendriks 0-1 voortschrijding
Gert Brink - Koen Haveman rem
Hein Lakke - Sander Velema 0-1 .65 Cor Kamstra
Johan Koops - Peter Bodewes 0-1 .59 Peter Steeneken
Eddie Janssen - Eisse Bakker 0-1 +43 John K1 ¢
Marian Luursema - Bart Beijer 1-0 ohn e).rweg
Thijs Dam - Sjoerd Fleurke 1.0 +41 Hans Serier
John Kleywegt - Bart Berman 1-0 +41 Eelke Wiersma
Henk Haisma - Paul Zilverberg 1-0 +39 Eddie Janssen
Fethi Sener - Hans Serier 1-0 +38 Robert Jochemsen

Joyce Fongers

- Johan Buijsman

Fethi Sener - Hans Serier

rem

+34 Imme van den Berg

1.e4 c5 2.Pf3 d6 3.d4 cxd4 4.Pxd4 Pf6 5.Pc3 gb 6.f3 Lg7 7.Le3 O-O 8.Dd2 Pc6 9.0-O-O Ld7 10.h4 Da5
11.Pb3 Dc¢7 12.h5 Pxh5 13.g4 Pf6 14.Pd5 Dd8 15.Dh2 h5 16.Pxf6+ Lxf6 17.gxh5 g5 18.h6 Kh7 19.f4
gxf4 20.Lxf4 Pe5 21.Le2 Db6 22.Tdg1 Tg8 23.Tg7+ Kh8 24.Lxe5 Lxe5 25.Dg2 De3+ 26.Kb1 Le6 27.Tgl
Dxgl+ 28.Dxgl Lxg7 29.hxg7+ Txg7 30.Dd4 6 31.a3 b6 32.Lc4 Lxc4 33.Dxcéd Tgg8 34.Dc7 Tge8
35.Pd4 Tac8 36.Dd7 Kg7 37.Dg4+ Kf7 38.Dh5+ Kg7 39.Pf5+ Kg8 40.Dg6+ 1-0

Fethi Sener - Ruud Steenbergen

1.e4 c5 2.Pf3 d6 3.d4 cxd4 4.Pxd4 Pcé 5.Pc3 Ld7 6.Le3 a6 7.Lc4 Pf6 8.3 e5 9.Pf5 Lxf5 10.exf5 Pd7
11.Dd5 De7 12.Pe4 Pf6 13.Pxd6+ Dxd6 14.Dx{7+ Kd8 15.Td1 Pd4 16.c3 Kc8 17.cxd4 e4 18.1f2 Db4+
19.Td2 Ld6 20.Ke2 exf3+ 21.gxf3 Te8+ 22.Kd1 Lf4 23.Tc2 Kb8 24.Le6 Td8 25.d5 Da4 26.b3 Db5 27.Tc4
Pxd5 28.Lxd5 Dxd5+ 29.Dxd5 Txd5+ 30.Td4 Txd4+ 31.Lxd4 Kc7 32.Lxg7 Td8+ 33.Kc2 Td2+ 34.Kbl
Kd7 35.f6 Ke6 36.h4 Le5 37.Tel Tb2+ 38.Kcl Txa2 39.Txe5+ Kxe5 40.f7+ 10



En Passant 31.8

Hans Polee - Adrian Clemens, 22 maart 1994 Griinfeld-Indisch
aantekeningen: Hans Polee

1.P£3 P£6 2.c4 g6 3.d4 Lg7 4.g3 O-0O 5.Lg2 d5 6.cxd5 Pxd5 7.0-O Pb6 8.Pc3 Pc6 9.e3 Te§ 10.Pel e5
11.d5 Pa5 12.e4 Pac4 12...c6 13.Pc2 cxd5 14.exd5 £5! 15.Tb1 e4 16.Pe3 Pac4 17.Pxc4 Pxc4 18.Db3 Pdé6
met ongeveer gelijke kansen 18...Pe5 19.d6+!

13.b3 Pd6 14.24 5 15.a5 Pd7 16.f3 Pf6 17.Pc2 fxe4 18.fxe4 Lg4 Zwart heeft in deze stelling niet echt
een plan. Hij probeert maar wat.

19.Dd3 Dd7 Beter is 19...a6.

20.a6! b6 21.Lg5 Ph5 22.Tf2 h6 23.Ld2 De7 In feite positionele capitulatie. Zwart staat echter slecht
door het gat op c6 en heeft ook geen reéel alternatief. Het speelt nu verder heel gemakkelijk voor
wit.

24.Pb4 Ld7 25.Pc6 Lxcb 26.dxcé Pf6 27.Tafl Tf8 28.Lc1 Wit wil op dé ruilen en zijn paard op b5
plaatsen. De loper moet dus naar a3

28...Pde8 29.Dc4+ Kh7 30.Pb5 Pd6 Zwart speelt wat doelloos met zijn paarden heen en weer. Wat
moet hij anders?

31.La3! Pfe8 31...Pxc4 kost een stuk

32.Txf8 Lxf8 33.Dd3! Dg7 Zwart heeft bijna geen zetten meer. Na bijvoorbeeld 33...Lg7 volgt een
of meerder malen slaan op dé gevolgd door Lh3

34.Lh3 Le7 Na 34...De7 zou de druk verder

opgevoerd worden met 35.Ld7, eventueel gevolgd door Td1.

35.Le6! Td8? Wanhoopspoging in de witte tijdnood. Zwart staat echter nagenoeg pat en wit dreigt
te winnen door tweemaal slaan op d6, gevolgd door Tf7.

Na bijvoorbeeld 35...Kh8 volgt 36.Pxd6 Pxdé6 37.Lxd6 Lxdé6 38.Tf7 Dg8 39.Df3 Dd8 40.Td7 en nu 6f
40...Df8 41.Dxf8+ Txf8 42.Txd6! 6f

40...Lc5+ 41.Kg2 Di8 42.Dxf8+ Txf8 43.Txc7, in beide gevallen met winst voor wit.

36.Pxa7 Pf7!? Op 36...Ta8 volgt 37.Pb5 en 37...Txa6 faalt dan op 38.Pxd6, terwijl na 37...Pxb5 gewoon
38.Lxe7 volgt: 38...Dxe7 39.Tf7+ of 38...Pbd6 39.Lf8 of 38...Ped6 39.Lxd6 Pxd6 40.Dxd6! cxd6 41.Tf7
en wit wint na 41..Dxf7 42.Lxf7 Txa6 43.c7 Tal+ 44.Kf2 Tcl 45.Lc4. Op 36...Pf5 volgt 37.Ld7
37.Txf7 Txd3 38.Lxe7 Td1+ 39.Kf2 Tal 40.Txg7+ Kxg7 en na 41.Lc8 gaf zwart op (1-0).

In En Passant 31.7 werd gesteld dat het slot van / 77 e W

de partij Peter Weide-Imme van den Berg (uit de ﬁ % g ///j /él

interne competitie) een sieraad voor elk zichzelf ?f// %/ ?/ K;‘
_ 7,/

respecterende blunderrubriek vormt, hoewel het

wel eens lastig zou kunnen zijn de zetten van de % ‘ %
betrokkenen los te krijgen. Dit laatste klopt. In Y W&y, ~ W ,/;’% A
. . y 2%

tildnood noteerde ik haast onleesbaar, terwijl // V. o //
Peter al helemaal niet meer noteerde. 1k heb ”%/ T /% ’
geprobeerd het slot te reconstrueren, minder op /4 //,

op basis van tijdnood logica; N.B. deze is vaak de

basis op mijn deels verkeerde aantekeningen, dan |/ %7
/é/’é /

enige logica die in de zetten reeks te vinden is. /

Via de lange diagonaal (op d5 staat het kreng /,

nog) had Peter mij strategisch geheel overspeeld. / / / %
Alleen zijn koning staat epsilon onveilig. Daarom
begon ik een schwindel.

31...£5 32.d4? Zondigt tegen de tijdnood logica: wit schermt het gat op e3 van zijn loper af.

32..Lg5 33.Lxc5 Te3 34.Lb4? Beter 34.Tb7+ Kh6 35.Lf8+ Kh5 36.Th7+ Kg4 37.Lf3+ en
wint.Door het tempoverlies wordt mijn opgejaagde wild een winnende wandelkoning.

26



En Passant 31.8

34..Khé6 35.Lf8+ Kh5 36.Tb7 Kg4 37.Lf3+ Txf3 38.exf3+ Kxf3 39.Tb2?? De enige echte
blunder. 39.Te7 was noodzakelijk, vanwege het schaak op e3, maar je toren inzetten doe je
niet graag in tijdnood. 39...Le3+ 40.Kh1 Lf2! Deze stille zet leidt tot ondekbaar mat via Lg2
(ongeveer zoals in het eerste eindspelprobleem van En Passant 31.7). Wit had nog gehoopt
op h2-h4!, maar Lh3 steekt daar nou net een stokje voor. Wit gaf daarom op.

Jannes van der Wal - Imme van der Berg

1.e4 e5 2.Pf3 Pc6 3.Lb5 a6 4.Lad Pf6 5.0-O Pxe4 6.d4 b5 7.Lb3 d5 8.dxe5 Le6 9.De2 Le7
10.Td1 Pc5 11.c4 Het nadeel van deze zet is dat zwarts d-pion tot d3 kan op rukken.
Sommigen geven de voorkeur aan eerst 11.Le3. 11...d4 12.cxb5 d3 13.De3 Pb4 14.Lxe6 fxe6
15.Pa3 O-O 16.Ld2 a5 17.Tacl Dd5 18.Pd4 Een goed alternatief was het positionele 18.Tc4.
Er volgen nu grote tactische verwikkelingen 18...Pe4 Met drie dreigingen: slaan op 2, Lc5 en

Lg5 19.Pxe6 Txf2 20.Pxc7 Dxe5 21.Pxa8 Pc2! Zie diagram.
% % c@a
_ /f

//

Deze zet sluit de c-lijn af voor wits toren, en
brengt daarom ...Lc5 in de stelling. Ondanks het
materiaal voordeel van meer dan een toren heeft
wit het bijzonder moeilijk. Bijvoorbeeld: 22.Lc3

i\

Pe3 23.Lxe5 Txg2+ 24.Khl Pf2 mat, of 22.Dxd3
Lc5 23.Kh1 Tf5 met de dubbele dreiging 24...Pf2+
en 24..Pg3+. 22.Pxc2 Le5 Wit moet nu de dame

geven. Dit kan op vele manieren, maar steeds

behoudt zwart zijn aanval. 23.Pel Pxd2! Dreigt
mat op fl. 24.Dxf2 Lxf2+ 25.Kxf2 Ondanks zijn
nog steeds grote materiéle voorsprong, en het
gereduceerde materiaal loopt wit mat. 25..Dd4+

V.

///

%

/

%

//
/ AL
AE //
S Ji8:

26.Kg3 Pfl+ 27.Kf3 De3+ 28.Kg4 Ded+ 29.Kg5
Op 29.Kh3 volgt 29...h5 30.g3 Pe3 met ondekbaar
mat. 29..h6+ 30.Kh5 Df5+ 31.Kh4 Dg5+ 32.Kh3
Dh5+ mat.

V ,
. Bz &

Eelke Wiersma - Cor Kamstra

1.e4 d6 2.d4 gb 3.Pc3 Lg7 4.Le3 Pcb 5.Dd2 e5 6.Pge2
exd4 7.Pxd4 Pf6 8.f3 O-O 9.0-O-O Te8 10.h4 Pe5
11.h5 Pxh5 12.Lg5 6 13.Lh6 Pg3 14.Th2 Pxf1 15.Txf1
Lh8 16.Tfh1 ¢5 17.Pdb5 zie diagram

17...Pc4 18.Dd5+ Leb6 19.Dxb7 Te7 20.Da6 Th8 21.Pxa7
Tbé 22.Pc6 Txché 23.Dxcé Db8 24.b3 Tc7 25.Db5 Th7
26.bxc4 Txb5 27.cxb5 g5 28.f4 {5 29.e5 dxe5 30.Lxgs
e4 31.Td1 Ld4 32.Thé Da7 33.Txe6 Da3+ 34.Kb1 Db4+
35.Kc1 Le3+ 0-1
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RAPIDCOMPETITIE

stand na 5 april

1 Arjen Tilstra 15-18
2 Peter Hulshof 7-8

3 Tommy Kleywegt 8-13
4 Serge Bierhuizen 5Y2-9
5 Jan Lulof 3-3

6 Jos Schrage 5%2-10
7 Koen Haveman 312-6
8 Jaap Rondhuis 2-2

9 Bart Beijer 2Y2-4
10 Koos Stolk 2-3
11 Joop Houtman 2-3
12 Gerard van der Berg 1v2-2
13 Kees Alberts 1-1
14 Wim Veer 1-1
15 Henk van Putten 1-1
16 Mark Kruit 1-1
17 Ingrid van der Wal 2Y5-5
18 Sandro Castellani 1-1
19 Nico Schoonderwoerd 1-1
20 Casper Rupert 1-1
21 Maurits Logtmeijer 2-4
22 Hiddo Zuiderweg 112-3
23 Jan Hiemstra 112-3
24 Henk Haisma 1-2

UITSLAGEN

15 maart t/m 5 april

Giuseppe Castellani
Koen Haveman
Bart Beijer

Guido Visser
Johan Koops
Sandro Castellani
Jan Lulof

Koen Haveman
Jos Schrage
Maurits Logtmeijer
Joop Houtman

28

- Arjen Tilstra

- Jos Schrage

- Ingrid van der Wal
- Maurits Logtmeijer
- Marloes van Rossum
- Arie de Niet

- Arjen Tilstra

- Bart Beijer

- Ingrid van der Wal
- Giuseppe Castellani
- Tommy Kleywegt

216
182
175
167
165
164
160
160
158
157
157
156
155
155
155
155
155
155
155
155
154
153
153
152

0-1
1-0

0-1
rem
1-0
1-0
0-1
1-0
1-0
1-0

En Passant 31.8

25 Brik Leijendekker 1-2
26 Sander Velema 1-2
27 Martin Kleywegt 2-5
28 Jan Postma V-1
29 Jan Kamp 1v2-4
30 Pieter Soeteman 12-2
31 Johan Koops Va2
32 Hans Wijering 0-1
33 Aeilko Merenga 0-1
34 Jan de Vlieger 0-1
35 Wim Krijnen 0-1
36 Robert Jochemsen 0-1
37 Guido Visser 3-9
38 Erwin Heijnen 0-1
39 Frank de Vries 0-1
40 Ruben Vermaat 0-1
4] Di Yung Li 0-1
42 Giuseppe Castellani 1-4
43 Frank Wilschut 12-3
44 Erik Wilschut 15-3
45 Rudy Mellink -3
46 Tjeerd Oliemans 0-2
47 Arie de Niet 0-5
48 Marloes van Rossum 51%2-21
Guido Visser - Johan Koops
Marloes van Rossum - Arie de Niet
Arjen Tilstra - Rudy Mellink
Koos Stolk - Jan Kamp
Jaap Rondhuis - Marloes van Rossum
Jan Lulof - Jos Schrage
Tommy Kleywegt - Nico Schoonderwoerd
Guido Visser - Jaap Rondhuis
Rudy Mellink - Martin Kleywegt
Jan Kamp - Marloes van Rossum
Di Yung Li - Casper Rupert

152
152
151
151
150
148
148
147
147
147
147
147
147
147
147
147
147
146
145
145
145
144
135
131

1-0
1-0
rem
1-0
1-0
1-0
0-1

0-1
1-0
0-1



NOSBO-jeugdkompetitie

En Passant 31.8

Dames en Heren, jongens en meisjes, opgelet! Hieronder staat het mooiste, het meest briljant
geschreven wedstrijdverslag dat ooit in En Passant heeft gestaan. Dat Jan-Joris Groenewold goed
kon schaken wisten we al, dat de klub misschien een nieuwe Harry Mulisch of Willem Frederik
Hermans in de gelederen heeft, nog niet. In het onderstaande epos laat Jan-Joris ons in zijn prachtig
gepolijste stijl de verrichtingen van het Dl-team zien. De spelfout en de onjuiste uitslag tegen

Lewenborg zij hem daarom vergeven. Leest en geniet!
12 maart zaterdag finales schaken

D1 niet door, door gepruts!

Groningen D1 - Groningen D2 312-12
Groningen D1 - Haren D 3-1
Groningen D1 - Lewenborg D 212-1%

Ba! eindstand:
le Lewenborg
2e Haren
3e Groningen D1
4e Groningen D2

Lex Visser {Lewenborg) - Sandro Castellani

Jan Joris Groenewold

1. d4 Pf6 2. c4 e6 3. Pc3 Lb4 4. Ld2 0-0 5. e3 c5 6. Pf3 Pc6 7. a3 Lxc3 8. Lxc3 d5 9. Ld3 cxd4 10. exd4
dxc4 11. Bxc4 b6 12. b4 Lb7 13. 0-0 Tc8 14. Ld3 Pe7 15. Ld2 Ped5 16. Tel Dd6 17. De2 Pf4 18. De5
Dxe5 19. Pxe5 Lxg2 20. La6 Tc2 21. Lcl P6h5 22. Ld3 Pxd3 23. Lxd3 Tc3 24. Le2 Lf3 25. Ld2 Lxe2
26. Lxc3 Lf3 27. Te3 Ld5 28. h4 Pf4 29. Kh2 Lcé 30. Tg3 gb 31. Ld2 Pe2 32. Tg4 Lf3 33. Tg5 Pxd4 34.
Lc3 Pf5 35. Tggl Lh5 36. g4 Pxh4 37. Kg3 Pf5+ 38. Kf4 Tc8 39. Ld2 Tc4+ 40. Ke5 Kf8 41. a5 Ke7 42.

axbé f6+ 0-1

uitslagen en eindstand:

eerste ronde: Groningen D1 - Groningen D2
Haren D - Lewenborg D

tweede ronde: Lewenborg D - Groningen D2
Haren D - Groningen D1

derde ronde: Groningen D1 - Lewenborg D
Groningen D2 - Haren D

eindstand:

1. Lewenborg D 3-6 8 XX2¥L 3 2%

2. Haren D 3-4 812 1%2XX 3 4

3. Groningen D1 3-2 5Y2 1 1 X 3%

4. Groningen D2 3-0 2 12 0 %2 XX

VERSLAG NOSBO-FINALE T/M 14 JAAR

31%-142
12-22
212-11%

3-1
1-3
0-4

Martin Kleijwegt

Op zaterdag 12 maart werd de finale voor de NOSBO jeugd-teams t/m 14 jaar (C) gehouden. De
teams die meededen waren: Groningen C1, Groningen C2, Groningen C3 en V.d.Linde C. Groningen
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En Passant 31.8

was dus weer goed vertegenwoordigd. Er was alleen één probleempije nl. C1, bestaande uit 1.Martin
Kleijwegt, 2.Jos Schrage, 3.Sander Velema en 4.Joyce Fongers, werd verzwakt doordat Joyce een
halve finale NK dames moest spelen. Nu hadden Hiddo en Paul het volgende bedacht: Elmer
Dories {C2) valt in op bord 4 van C1 en dan kon Regina Koning (C3) in C2 meespelen. C2 was het
er niet mee eens, maar Hiddo liet zich niet ompraten en Elmer speelde dus in C1. De eerste
wedstrijd was gelijk Groningen C1-Groningen C2. Van tevoren was al bekend dat de winnaar van
deze wedstrijd 1e zou worden, omdat de gemiddelde rating van de andere teams ongeveer de helft
was vergeleken met de gemiddelde rating van C1.

Op bord 1 speelde ondergetekende met zwart tegen Erik Wilschut en had de hele wedstrijd een zet
meer, won een pion en de partij omdat de tegenstander ook nog een stuk offerde wat nergens op
sloeg. Op bord 2 won Jos eerst een pion en daarna een stuk door een mooie dubbele aanval, de
partij won hij dus ook tegen Frank Wilschut. Op bord 3 moest Sander aantreden tegen Marloes van
Rossum. Tot ongeveer 25 zetten stond het gelijk, maar een wit paard op g5, dat de hele wedstrijd
al een beetje voor Jan met de korte achternaam daar had gestaan, werd opeens ingesloten omdat
de witte dame op 3 ging staan, 0-1 dus. Op bord 4 wist Elmer binnen 8 zetten een stuk en vrij
spoedig ook de partij te winnen. Groningen C2 werd dus met 4-0 verslagen. De volgende wedstrijd
was tegen C3 en omdat Regina niet meedeed werd het team nog zwakker. Het was dan ook vrij
snel 4-0. Nog even één opmerking: Jos Schrage heeft het gepresteerd om met 3 (!) pionnen zijn
tegenstander mat te zetten!!! Hierbij nogmaals gefeliciteerd, Jos. Knap gedaan! De laatste wedstrijd
werd 3-1 in het voordeel van C1, omdat Elmer geen zin meer had om door te spelen toen het al 3-0
stond. Een beetje onsportief, maar ja. Toen volgde de prijsuitreiking door Jan Schut. Wij (C1) namen
de mooie grote beker in ontvangst en we waren daar dan ook blij mee. Daarna gingen we naar de
pizzeria. De pizza’s waren niet te eten, maar voor de rest was het erg gezellig. Gelukkig werd er
niet met schoenen gegooid, zoals vorig jaar, maar dit jaar werd het onderwerp veranderd in
pizzabodems. Wie begon hier nou weer mee? Natuurlijk, wie anders: Ruben Vermaat. Nog even
een tip voor Ruben: Ruben, als je je pizza niet lust is het normaal dat je em laat staan en er niet
mee gaat gooien. Maar gelukkig was Meneer Velema in de buurt om even hard op te treden. Dit
hielp gelukkig. Hoe vies pizza’s ook kunnen zijn, toch heb ik ze liever in m’'n maag dan in m'n
haar. Al met al was het een leuke dag en Hiddo en Paul: "Bedankt voor de organisatie!"

E.Wilschut - M.Kleijwegt

1.Pc3 d5 2.e4 e6 3.d4 Lb4 4.e5 ¢5 5.a3 Lxc3+ 6.bxc3 Dc7 7.Dg4 £6 8.1Ld3 tot de 7e zet van zwart was
alles nog bekend, maar Ld3 komt niet in de boeken voor. Ook goed is nu 8...cxd4.

8...Df7 9.Pf3 c4 lijkt raar, maar de bedoeling van deze zet is om de damevleugel vast te zetten en
lang te rokeren. Een ander voordeel is dat de witte dame helemaal verkeerd staat.

10.Le2 Pe7 11.Dg3 Pbcé 12.a4 Ld7 13.Tb1 0-0-0 Als wit nu kort gaat rokeren wordt ie helemaal
verpletterd door de zwarte aanval. Er zit dus niks anders op dan in het midden te blijven staan.
14.h4 h6 15.h5 Tdg8 met de bedoeling g5. 16.Pd2 g5?! 17.Dh2? Hier was exf6 gevolgd door Dd6 een
goed alternatief geweest. De dame komt zo op de damevleugel waar hij moet zijn. Na Pf5, Dc5, Ph4
komt er een interessante stelling op het bord. 17...fxe5! 18.dxe5 Df5! wint een pion

19.Lxc4? .. kan niet 19...dxc4 20.Pxc4 Ded+! 21. Pe3 Dxe5 22. Dxe5 Pxe5 23.La3 Pf5 24.Pxf5 exf5
25.Ke2 Te8 Wit geeft op.

uitslagen en eindstanden:

eerste ronde: Groningen C3 - Van der Linde C 1-3
Groningen C1 - Groningen C2 4-0

tweede ronde: Groningen C2 - Van der Linde C 2-2
' Groningen C1 - Groningen C3 4-0
derde ronde: Van der Linde C - Groningen C1 1-3
Groningen C3 - Groningen C2 0-4
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eindstand:

1. Groningen Cl1

2. Groningen C2

3. Van der Linde C
4. Groningen C3

3-6
3-3
3-3
3-0

o.—-c>§
>
onEw

S e
i—‘ﬁl\)(ﬂ
>

KW

topscorer: Martin Kleywegt (Groningen) 11-11

kategorie B:
eerste ronde:

tweede ronde:

derde ronde:

eindstand:

1. Van der Linde B
2. Groningen B

3. Assen B

4. Lewenborg B

Topscorer: Gerben Blom (Groningen) 5-5

stand ladderkompetitie

Sandro Castellani
Lennart Dories

. Elmer Dories

. Frank Wilschut

. Thijs de Vlieger

. Sander Velema

. Erik Wilschut

. Maarten Gans

. Ernst-Jan Pastoor

. Bas Kremer Hovinga
. Gerben Blom

. Joyce Fongers

. Mardoek Schuurman
. Victor Monté

. Marloes van Rossum
. Ray Djaspan

. Frits Scholte

18. Michael Djosori

19. Joost Bakker

20. Edo de Vlieger

21. Krishna Nanhu

22. Jos van Weerden

23. Ruben Vermaat

24. Martin Kleywegt

Qo P ORRO0ONIUIL WP~

En Passant 31.8

Van der Linde B - Groningen B 2-2
Assen B - Lewenborg B 31212
Groningen B - Assen B 2-2
Lewenborg B - Van der Linde B 114-214
Lewenborg B - Groningen B 112-214
Van der Linde B - Assen B 12-312
35 8 XX 2 322%
3-4 6% 2 XX 2 2%
33 6 1 2 XX 3L
30 3% 1114 K XX
762 25. Hasan Yildiz 35
732 26. Regina Koning 34
68 27. Casper Rupert 3214
652 28. Jonathan Schaap 32
6412 29. Paul van Veen 31
6212 30. Jorrit van der Kamp 272
62 31. Hinko Hofstra 27
61 32. Ruben van Renesse 24
61 33. Jelmer Hofstra 2214
602 34. Twyla Djaspan 19
58 35. Jan-Joris Groenewold 19
5612 36. Michiel Steeneken 1812
5414 37. Jos Schrage 144
5212 38. Bernard Koning 1312
50 39. Sophie Verschoor 11
46 40. Arnold Hendriks 82
44 41. Jur Leever 614
43Y5 42. Rob Frima 3
4112 43. Melle Dorel 3
402 44. Tim Meijers 3
3912 45. Henk Jansen 2V2
39 46. Arthur Dwarkasing 1
37 47. Paul Schenkel 1
37 48. Arjan Schreuder 0
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Prebk%ﬁ@

De oplossingen van de vorige maand:
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1.Lhé+ Kg8 2.g7 Kf7 2...e6+ 3.Kd6 e5 4.Keb e4 5.Kf6 e3 6.Lxe3 h5 7.Lg5 h4 8.Lxh4 of 3..Kf7 4Ke5

Kg8 5.Kf6 e5 6.Lg5! h5 (6...e4 7.Lh6) 7.Lh4 e4 8.Kg6 €3 9.Kh6 e2 10.Lel h4 11.Lxh4 elD 12.Lxel en
in beide gevallen moet de zwarte koning f8 verlaten. 3.g8D+ Kxg8 4.Ke6 Kh8 5.Kf7 e5 6.Lg7 mat

1.Kc8!! De ellende met dit soort ogenschijnlijk kansloze posities is dat de meest onlogisch lijkende
zet ook vaak de enig juiste zet blijkt te zijn. 1...b5 De enige. 2.Kd7 Lf5+ 2...Ke4 3.Kc6 4.Lf5 Kxb5

3.Kdé b4 4.Ke5 Kg4 5.Kd4 en wit is op tijd bij de b-pion.
meer cachet geeft is dat het hier om een blindsimultaan partij gaat. Hij speelde tegen acht

De witspeler in deze partij is de Engelse grootmeester Blackburne (1841-1924). Wat de prestatie nog
tegenstanders.

Diagram Iinksboven
Diagram rechtsboven

Diagram linksonder
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En Passant 31.8

1.Txe6+ Kh7

1..fxe6 2.Dd3+ Kf7 3.Dh7+ Ke8 4.Dxg8+ Ke7 4..Kd7 5.Dxe6+ Kc7 6.Dd7+ Kb8 7.Dc8+

5.Dxe6+ Kf8 6.Df6+ Kg8 6...Ke8 7.Pg7+ 7.Dg7 mat

3...Kf8 4.Dxh6+ Kf7 (of 4...Ke7 of 4...Ke8) 5.Dxe6+ Kf8 6.Dxd6+ Kf7 7.De6+ Kf8 8.Lc5 mat

2.Dd3+ Tgb6 3.Dxg6+ fxgb 4.Te7+ Kg8 4..Kh8 5.Pf6 Dd1+ 6.Lxd1 d5 7.Th7 mat 5.Le6+ Kf8 6.Tf7+
Ke8 6..Kg8 7.Pf6+ Kh8 8.Th7 mat 7.Pf6+ Kd8 8.Td7+ Kc8 9.Txa7+ Kb8 9...Kd8 10.Lb6 mat
10.Pd7+ Kc8 11.Pc5+ Kd8 12.Td7+ Kc8 12...Ke8 13.Lf7+ Kf8 14.Pe6 mat 13.Tf7+ Kd8 14.Pb7+ Ke8
15.Pxd6+ Kd8 16.Lb6 mat of 16.Td7 mat

Diagram rechtsonder. (zie vorige pagina!)

De laatste opgave was voor sommigen niet moeilijk aangezien de stelling afkomstig is uit de
onsterfelijke "Zugzwang" partij Samisch - Nimzowitsch, Kopenhagen 1923. Zwart bekroonde zijn
strategie met het nietige zetje 25..h6!! Wit keek nog een tijdje naar zijn stelling en nadat hij
geconstateerd had dat alleen een paar pion zetten niets weggaven gaf hij op.

De nieuwe opgaven: voor de twee linkerdiagrammen geldt wit speelt en wint.
Voor het diagram rechtsboven is de vraag: kan wit, aan zet, nog iets doen tegen de dreiging 1...L.xe2
2.Dxe2 Tc2. Voor het diagram rechtsonder geldt zwart speelt en wint.
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En Passant 31.8
Halve finales in Zandvoort Marian Luursema

Zoals ieder jaar werden ook dit voorjaar in Zandvoort de halve finales voor het Nederlands
Dameskampioenschap georganiseerd. De Schaakclub Groningen was goed vertegenwoordigd met
maar liefst twee dames: Joyce Fongers en Marian Luursema.

Omdat één deelneemster op het laatste moment had afgezegd kwam de organisatie voor problemen
te staan. Uiteindelijk werd toch besloten het oorspronkelijke plan door te laten gaan: In twee
groepen van acht dames werden vijf ronden Zwitsers gespeeld.

In allerijl werd een dameslid van de plaatselijke schaakclub Zandvoort opgetrommeld om de
ontbrekende dame te vervangen. Het toernooi werd gespeeld in twee verschillende weekenden, de
speelzaal was in hetzelfde hotel waar we ook logeerden.

Vrijdagavond 25 februari was de eerste ronde. Mijn tegenstandster was Sylvia de Vries, die in groep
A als nummer één geplaatst was. We kregen een Pirc-opening op het bord waarin ik iets minder
uit de opening kwam. Sylvia volgde echter het verkeerde plan, en maakte daarna een blunder door
pion g6-g5 op te spelen. Daardoor stortte haar hele stelling in, waar ik dankbaar gebruik van
maakte.

Ondertussen leek het voor Joyce in de eerste ronde ook allemaal op rolletjes te verlopen. Zij had
in groep B een bijna gewonnen stelling opgebouwd tegen Linda Jap Tjoen San, de meisjeskampioene
tot 16 jaar. Helaas echter gaf ze door een blunder haar dame weg.

Ronde twee werd op zaterdagmiddag gespeeld. Ik had zwart tegen Evelien Pater uit Leeuwarden.
Na een spannende partij waarin ik mijn dame moest opgeven tegen een loper en twee verbonden
vrijpionnen, wist ik het toch nog remise te houden.

Joyce moest spelen tegen Laura Boszhard, die haar door een sluwe minor-promotie een stuk afhan-
dig maakte, waarna Joyce prompt opgaf.

Mijn tegenstandster in de derde ronde was Ester Perluka, die met twee punten bovenaan stond.
Hoewel Ester met een rating van 1644 als laatste geplaatst stond in onze groep, is ze toch
verrassend winnares geworden met 42 uit 5. Ook ik had weinig kans tegen haar.

Joyce veegde intussen met weinig moeite de Zandvoortse Caroline Stamdejonge van het bord.
Caroline hoorde duidelijk niet thuis in dit toernooi, en eindigde dan ook onderaan in haar groep
met nul punten.

De vierde ronde werd twee weken later gespeeld. Ik had dus ruim de tijd om me met wit voor te
bereiden op mijn tegenstandster Adinda Koster. Inderdaad kwam de door mij voorbereide variant
van de Cunningham-verdediging van het Koningsgambiet op het bord. Even later kon ik door een
combinatie een kwaliteit winnen, maar daar stond tegenover dat Adinda een zeer sterke
pionnenformatie kreeg, waaronder twee vrijpionnen. Nadat ik onnodig teveel tempi verloor moest
ik mijn kwaliteit teruggeven en hield een verloren eindspel over.

Joyce speelde een zeer woeste partij tegen Adry Goris. Na de opening kwam ze met wit een stuk
achter te staan, maar ze kreeg er een sterke koningsaanval voor terug. Haar tegenstandster raakte
daardoor in tijdnood en ging steeds slechtere zetten doen. Hoewel Joyce niet van alle geboden
kansen gebruik maakte, hield ze op haar 40e zet toch een iets betere stelling over. Op hetzelfde
moment ging zwart echter door de vlag, waardoor Joyce haar tweede punt kon incasseren.

In de laatste ronde moest ik spelen tegen de uit Rusland afkomstige Galina Ferschtman. Zij was
bijzonder gul met pionnen en nadat ze ook nog een paard weggaf vond ze het wel tijd om op te
geven.

Joyce sloot haar toernooi af met een knappe remise tegen Caroline Slingerland.

Joyce en ik hebben dus beiden een totaalscore van 50 procent behaald. Helaas niet voldoende om
mee te mogen doen aan de NK, omdat slechts de twee hoogst geéindigden in elke groep dat recht
kregen. In mijn groep won Ester Perluka, terwijl Sylvia de Vries en Evelien Pater in een barrage om
de tweede plaats mogen gaan vechten. In groep B eindigden Caroline Slingerland, Linda Jap Tjoen
San en Dienie v/d Berg alledrie op de eerste plaats. Ook zij moeten dus nog in onderlinge partijen
gaan uitmaken wie naar de NK gaan.
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En Passant 31.8

Marian Luursema (1803} - Sylvia de Vries (2104)

1. e4 d6 2. d4 Pf6 3. Pc3 g6 4. Lcd Lg7 5. Pge2 c6 6. £3 Pbd7 7. Le3 b5 8. Lb3 Dc7 9. Dd2 Pbé 10.
Pf4 a5 11. a3 La6 12. Pd3 Pfd7 13. Pe2 Pc4 14. Lxc4 bxc4 15. Pf2 Tb8 16. c3 Db7 Waarschijnlijk staat
zwart hier iets beter. Mijn pionnenstructuur op de damevleugel ziet er nogal zwak uit. 17, Tbl Db5
Zwart wil met haar dame naar de koningsvleugel. Het plan Pd7-b6-a4 was misschien logischer
geweest. 18. 0-0-0 19. Lh6 Dh5 20. Lxg7 Kxg7 21. Pg4 g5? Een blunder. Wit krijgt nu het initiatief
en kan binnen een paar zetten twee pionnen winnen.

22. Pg3 Dg6 23. Pf5+ Kh8 24. Pxe7 Dh5 25. Pxcé Tbé6 26. d5 a4 (zie diagram)

27. Pf6! Deze combinatie wint in ieder geval een kwaliteit ”%/ % %%
en vereenvoudigt de zaken voor wit. 27 ... Pxt6 28. Dd4 | //% % % ’é
Kg7 29. Dxb6 Lc8 Zwart staat inmiddels hopeloos maar 7 1

probeert of er nog trucjes zijn. 30. Pe7 g4 31. Dxd6 gxf3 32.
gxf3 Lh3 33. Tf2 Te8 34. Kh1 Dh4 35. Tgl+ Kh8 36. Dg3

Dhé 37. d6 Lg4 38. 5 1-0
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Joyce Fongers (1661) - Linda Jap Tjoen San (1912)

1.e4 e62.d4 d5 3. e5 ¢5 4. ¢3 Pc6 5. Pf3 Db6 6. Ld3 Ld7 7. dxc5 Lxc5 8. O-O Dc7 9. b4 Le7 10. De2
hé6 11. Ld2 g5 12. b5 Pa5 13. Pd4 Pc4 14. f4 Pxd2 15. Dxd2 O-O-O 16. a4 £5 17. a5 Dc5 18. Kh1 Kb8
19. Pb3 Dc7 20. Df2 gxf4 21. b6 Dxe5 22. bxa7+ Ka8 23. a6 Lc8 24. Pa5 Dc7 25. axb7+ Lxb7 26. Pxb7
Dxb7 27. Pd2 Dc7 28. Tfb1 Lc5 29. De2 P£6 30. La6 Lbé6 31. Dxe6 Tdé6 32. Dxf5 Dxc3 33. Dxf4 Teb6
34. Tcl Db2 35. Tabl Da3 36. Tc8+ Txc8 37. Lxc8 Tdé 38. Dxhé Pg4 39. Lxg4 Txhé 0-1

7.

N\

Nieuwe leden:

C. Blaaberg a
HJ. Jansen j
RL. Frima j

Het fonds Schaakvrienden Groningen is ondertussen gegroeid naar 1850 gulden. U kunt helpen
Schaakclub Groningen sterker te maken door een bedrag te storten op bankrekeningnummer
64.11.34.843 ten name van Schaakvrienden Groningen of op girorekeningnummer 4026593 t.n.v.
Schaakclub Groningen met vermelding van Schaakvrienden. Alle bijdragen zijn welkom.

CONTRIBUTIE!!
De penningmeester begint zijn geduld te verliezen. Allen die hun contributie nog niet betaald

hebben worden niet meer verzocht hun contributie te betalen maar bevolen dit te doen. Het bestuur
behoudt zich het recht voor maatregelen te nemen.
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clubavond jeugd
toptraining SC Groningen
KNSB Competitie

HWP Zaandam - Groningen 1
Almelo - Groningen 2
ZSG Zwolle - Groningen 3

't Heerdenpeerd - Groningen 4
clubavond (en cursus) vrouwenschaak
clubavond

clubavond jeugd

Staunton/Helpman - Groningen 5

le ronde NK voortgezet onderwijs

Nederlands Kampioenschap voor E-teams in Kampen
snelschaakkampioenschap van SC Groningen
clubavond jeugd

toptraining SC Groningen

clubavond (en cursus) vrouwenschaak
clubavond, EP 31.9 komt uit

Haskoning Schaaktoernooi om het Nederlands
t/m 14, 16 en 20 jaar in Nijmegen

En Passant 31.8

Kampioenschap

Menken van Grieken Schaaktoernooi om het Nederlands Kampioenschap t/m

12 jaar in Den Haag
P.M.F. Toernooi, 7 ronden rapid
T. Platje, tel:

Jeugdtrainers gezocht!

Door de grote toeloop van nieuwe jeugdschakers en de drukke werkzaamheden van Henk van
Putten zoekt het bestuur twee nieuwe trainers die op de donderdagavond een half uurtje schaakles
willen geven volgens de stappenmethode. Info bij Hiddo Zuiderweg.



