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le klasse A uitslagen

Groningen 1 - ASG 7 - 3
Groningen 2 - Philidor Leeuwarden 3% - 6%
HWP (2Z) - Utrecht 2 6 - 4
TAL - Purmerend 8§ - 2
VHS - HMC 2% - 7%
Eindstand 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. HWP (2) xx 5% 4 4 7% 6 6 7% 6% 6% 9-14 53% Prom.
2. Philidor Leeuwarden 4% xx 6 63 5 5% 8 6 5 6% 9-14 53
3. Groningen 1 6 4 xx 5 5 4% 7 5% 6 9-12 52
4. HMC 6 33 5xx7% 6 4 3 7 9-11 48
5. VHS 2 5 523 xx 5 6 5% 2 7% 9- 9 41
6. Utrecht 2 4 4% 55 4 5 xx 3% 6 5 6% 9= 8 44
7. ASG 4 2 3 6 4 6% xx 6 7% 43 9- 8 433%
8. TAL 2y 44% 7 4% 4 4 xx 8 6 9- 6 44%
9. Purmerend 33 5 4 3 8 52% 2xx 5 9- 5 38 Degr.
10.Groningen 2 33 33 1 4 2% 35 5% 4 5 xx 9~ 3 323 Degr.
Groningen 2200 - ASG 2097 7 -3
1. E.Hoeksema 2393 -~ M.Jonker 2229 3} -3
2. R.Danm 2204 - W.Nijdam 2232 1 -3
3. H.Bruin 2269 - P.Boel 2044 1 -0
4. O.Rubingh 2182 - H.de Bie 2107 1 -0
5. A.Clemens 2231 - J.Sloots 2107 1 -3
6. M.Riemens 2197 - R.Bloemhard 2071 i1-20
7. M.van Maanen 2170 - H.Eleveld 2076 1-0
8. N.Schoonderwoerd 2079 - J.Noomen 2130 5 - 3
9. H.Polee 2124 - R.v.d.Oudeweetering 2021 o -1
10. H.van Putten 2180 - J.Kuiper 1874 1 -0
Het waarom va e en Koos Stolk

Waarom is het dit jaar niet gelukt met het eerste? Daarvoor eerst een
analyse van het team:

Score wit : 26 uit 38 (68%)
Score zwart: 20 uit 43 (47%)
Totaal ¢ 46 uit 81 (57%)
Invallers : 6 uit 9 (67%)

Zowel de score met wit als de score met zwart is aan de lage kant voor
een team dat kampiocen wil worden. Vooral met zwart is er vaak slecht
gescoord. Ging het minder met het team, dan was dat vooral aan de zwarte
borden te merken. Vooral Henk Bruin, Otto, Adrian en Michael deden het
slecht met zwart in verhouding tot hun witscore. Alleen Hans Polee
scoorde met zwart beter dan met wit.



De laatste wedstrijd tegen ASG liep weer zoals het moest. Twee zwartspe-
lers wonnen en de witspelers verloren niet. Comfortabel kon de teamleider
over zijn cryptogram 1leunen, geholpen door zijn team, supporters en
tegenstanders. De wedstrijd waar iedereen voor komt, daar hoefde hij zich
niet mee te bemoeien. Zo nu en dan als er een teamlid voorbijkomt: "Hoe
gaat het met het team?". Alleen voor de bananen even opstaan. Prachtig
zo'n middag.

Philidor lLeeuwarden 1 - Groningen 1

In de vorige En Passant trof u geen verslag aan van de wedstrijd tussen
Groningen 1 en Philidor Leeuwarden. Wie schetst echter onze verbazing
toen in de afgelopen weken maar liefst twee verslagen van deze wedstrijd
werden ingeleverd. Derhalve alsnog een nauwkeurige beschrijving van de
dramatische gebeurtenissen op zaterdag 4 april:

Waarom Groningen 1 volgend haar geen hoofdklasse speelt Adrian Clemens

De teamleider wist, naar hij zij, niets beters te bedenken dan: "Jammer,
jammer, jammer, Jjammer, Jjammer"™ enz., en daarom kreeg ik van hem de
opdracht het verslag over de wedstrijd tegen Philidor te schrijven.
Terwijl zijn verslag toch zo treffend de essentie van die middag raakt.

Philidor Leeuwarden 1 - Groningen 1: 6-4.

Het Groningse vlaggenschip (/modderschuit met vlag) is op 4 april op een
friese (een hoofdletter vind ik teveel eer) terp gelopen. Wat een
kruistocht had moeten worden werd een gang naar Golgotha, en ik voel me
een beetje als Ney die in 1815 die Fransen (wel een hoofdletter) moest
uitleggen hoe het perfide leeuwarden, pardon Albion natuurlijk, wvan hun
'helden' had kunnen winnen.

Hoe heeft dit kunnen gebeuren? In grote lijnen zijn er twee verklaringen:

I. Het zat niet goed tussen de oren. 2o kwam bij de teambespreking de
avond tevoren maar de helft van de spelers opdraven en daarvan weer de
helft (2,5 als u goed meegerekend heeft) te laat. Na de wedstrijd was er
ook niet zozeer een sfeer van verslagenheid, als wel é&é&n van berusting en
één van 'ja, het zat er al in'. Verder werkten een aantal spelers soms de
indruk dat het spelen voor Groningen 1 gelijkstaat aan terwerkstelling in
de Goelag—archipel. Tot slot moet ik nog vermelden dat diverse teams nu
al aan onze spelers trekken. In het geruchtencircuit worden de namen van
Philidor Leeuwarden, Groningen 4, SMB, de Spassky's (voor onze teamleider
een typisch geval van belangenverstrengeling) en Lewenborg gencemd. Bij
al deze bovengenoemde factoren is het nog een wonder dat de nederlaag tot
6-4 beperkt bleef,.

II. We schaken gewoon niet goed (genoeq).

Maar de lezer oordele zelf:

bord 1: Op het eerst gezicht 1lijkt hier niets aan de hand. Erik won
overtuigend van Yge Visser en ook zijn score in de rest van het seizoen
is niet al te slecht. Maar wanneer we wat dieper in de beerput graven
komen andere, minder frisse, zaken aan het licht. Zo blijkt onze eerste-
bord speler via tendentieuze artikelen in club- en Nieuwsbladen, varié-
rend op het thema "we halen het toch niet", consequent bezig te zijn
geweest het laatste restje zelfvertrouwen uit het team te halen. Ook gaf
hij Ruurd de raad taktisch te gaan spelen en "niet de grote strateeg uit
te hangen". Voor het resultaat zie bord 2. Daarnaast gaf hij een andere
speler (die hier anoniem 2zal blijven) de ‘'kiss of death' door hem "een
speler naar mijn hart" te noemen waarna voornoemde speler geen behoor-
lijke zet meer op het bord wist te brengen. Zie bord 5. Ik overdriif
daarom niet als ik Erik direct verantwoordelijk stel voor minstens 2
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nullen op andere borden. Dat brengt 2zijn netto-bijdrage aan deze wed-
strijd op -1.

Bord 2: Ruurd had, de raad van Erik opvolgend, het scherpe Jaenisch
voorbereid, maar kreeg niet de variant op het bord waar hij op gerekend
had. In plaats daarvan liep hij 2zelf tegen een nieuwtije aan en stond
vanaf het begin al onder zware druk: O.

Bord 3: 2orgde hij in Purmerend nog voor een vrolijke noot, deze keer was
Otto zeer solide bezig: 1.

Bord 4: Michael werd verslagen door een fries boerenorkestje. Een kleine
uitleg is hierbij wellicht niet overbodig. Halverwege de wedstrijd begon
er op straat, vlak voor het speellokaal, plotseling een hoempapa-orkestije
zeer luide en slechte, maar vrolijke muziek te spelen. Mij maakte het
persoonlijk niet zoveel uit (ik stond toch al dik verloren, en had zelfs
een invasie van de Hunnen nog wel verwelkomd), maar een aantal spelers
werd er zeer door gestoord, De wedstrijdleider gaf, na enig aarzelen
vervolgens de spelers de mogelijkheid de wedstrijd tijdelijk te onder-
breken. Dit leidde aan bord 1 tot het volgende dialoogije:
Wedstrijdleider: "Jullie mogen stoppen, als jullie willen."

Erik (aan zet): "Mag ik dan bij mijn bord blijven zitten?”

Wsl: "Eeuuh, Ja"

Yge Visser: "Ja, dan krijgt hij een half uur extra bedenktijd, daar ga ik
niet mee accoord".

En dus speelden zij verder, net als bord 5, terwijl de rest was gestopt.
Michael wond zich dusdanig op over het optreden van het boerenorkestje en
het optreden van de wedstrijdleider dat hij na de hervatting geen
fatsoenlijke zet meer produceerde: 0.

Bord 5: Ikzelf was die middag alleen lichamelijk aanwezig: O.

Bord 6: Nico v.d. Sijde deed nog zijn best het zichzelf een beetje
moeilijk te maken, maar de tegenstander wilde daar niets van weten: 1.
Bord 7: Beide spelers beweerden hier na afloop beter gestaan te hebben.
Volgens mij had Martijn meer recht van spreken dan zijn tegenstander,
misschien heeft hij (Martijn) in tijdnood de winst gemist: %.

Bord 8: Nico Schoonderwoerd ruilde in een Svesnikov (misschien kan in het
kader van ontwikkelingshulp uit de clubkas een openingsboek van een
gezonde opening voor Nico aangeschaft worden?) de dames en werd daarna
langzaam weggedrukt: O.

Bord 9: Het benutten van winstkansen gaat Hans de laatste tijd al even
goed af als het speculeren op de beurs. Nadat zijn Koeweitse aandelen
vorig jaar waren gekelder zag hij recentelijk de duikeling van de Nikkei-
index feilloos niet aankomen. Verder had cdé i.p.v. Td6: zeer waarschijn-
lijk het volle punt opgelevers. %.

Bord 10: De partij van Henk werd, naarmate de beide vlaggetjes klommen,
steeds ingewikkelder. Ik heb echter niet kunnen zien hoe het mis ging: O.

Philidor Leeuwarden - Groningen 6-4 Een nagekomen bericht
Erik Hoeksema

Tot mijn verbazing stond er in de vorige EP géén verslag van de cruciale
wedstrijd tegen Philidor. Bij verlies en gelijkspel uitgeschakeld, bij
winst nog steeds kampioens- kandidaat - ondanks alle gemiste kansen in
eerdere rondes.

Mijns inziens toch belangrijk genoceg om er een paar woorden aan te
wijden, en bovendien - heeft het lezerspubliek niet het recht om te
vernemen wat er nu weer mis ging met het vlaggeschip? Eigenlijk ging er
niet zoveel mis. Natuurlijk, we verloren, maar pas na harde strijd en
ach, verliezen van een beter team is geen schande. Dat hoort er nu
eenmaal bij en daar moet je niet moeilijk over gaan doen. De partijen in
vogelvlucht:

bord 1: Mijn 2zoveelste partij tegen Yge Visser. Deze keer een konings-
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indisch vierpionnenspel, naar mijn idee een onderschat wapen tegen deze
opening. Visser speelde scherp en origineel, maar wist dit niet te
combineren met correctheid en op de 30ste zet ging hij in hopeloze
stelling door zijn vlag. Helemaal zeker weet ik het niet, maar volgens
mij heb ik nou een 5-4 voorsprong in de onderlinge met Yge (+2 -1 =6).

Erik Hoeksema - Yge Visser Konings-Indisch, vierpionnen spel 1.d4 Pfé6
2.c4 g6 3.Pc3 Lg7 4.e4 d6 5.f4 0-0 6.Pf3 Lg4 7.Le2 e5 8.fxe5 dxe5 9.d45 cé6
10.Le3 Ph5 11.Db3

b5? (De7) 12.0-0-0 Da5 13.cxb5 cxdb5 14.Pxd5
Pf4 15.Lc4 Pd7 16.Ld2 Dd8 17.Lb4 Peé6
(17...Te8 18.Pxf4 exf4 19.Lxf7+) 18.Pe7+
Kh8 19.Pc6é De8 20.Lxf8 Dxf8 21.Da3 Pdcs
22.Td5 a6 23.bé6 Lxf3 24.gxf3 Tc8 25.Pa5 Pf4
26.Txc5 Txc5 27.b7 Pe6 28.Kbl Db8 29.Lxe6
Lf8 30.Lc8 vlag

bord 2: Migchiel de Jong - Ruurd Dam, een belangrijke partij voor de
theorie van het Spaans met 3...f5. Ruurd moest alles geven om op de been
te blijven na een sterk nieuwtje van Migchiel. Een opgave die hij met
verve volbracht, totdat hem een onnauwkeurigheidje ontsnapte waarna hij
moest opboksen tegen een moordend loperpaar en een nijpend tijdgebrek.
Doek.

bord 3: Otto Rubingh - Cor Kamstra. In een gecompliceerd middenspel
verblunderde de Fries een stuk en werd daarna volledig kaal geplukt. Toen
otto mat gaf, had hij intussen twee torens, een stuk en 5 pionnen voor de
dame. Tijd voor een rectificatie trouwens: voor de uitwedstrijd tegen
Purmerend is Otto keurig om half een gaan slapen, en niet om zes uur,
zoals ik abusievelijk meldde. Weldege een Jjongen met gevoel voor team-
discipline dus, en bovendien komt hij nergens meer te laat. Zou mijn
preek dan toch enig effect hebben gehad?

bord 4: Addy Lont - Michael Riemens. De Friese topscorer - 7 uit 8 - was
beter bestand tegen de vrolijke tonen van een carnavalsorkestje dan onze
man. Misja weigerde in deze herrie verder te spelen, maar na een onder-
breking van een half uur nam hij weer achter het bord plaats. Helaas,
zijn concentratie was gebroken en er kwam geen goede zet meer uit zijn
vingers. Zou dit dan toch een onderdeel zijn van de grote Friese samen-
zwering - het stokpaardje van de bekende kroegschaker Marco Otashleasky -
tegen de rest van Nederland? Per slot van rekening zijn zij opgegroeid
met de Blauhister dakkapel en zijn zij misschien immuun voor hoempa-
muziek.

bord 5: Een drama. In mijn vorige stukje was ik zeer te spreken over
Adrian Clemens, maar hij heeft deze complimenten niet goed opgepikt. In
zijn eigen woorden: " Jij weet heel goed hoe je iemand het graf in moet
prijzen". Na dat stukje heeft hij alleen nog maar verloren en een
(voorlopig?) dieptepunt bereikte hij tegen Philidor, waar hij al na 15
zetten verschrikkelijk blunderde tegen Eddy Scholl. Kortom, een drama.
bord 6: Invaller Nico van der Sijde won een pion en over- leefde een
nerveuze tijdnoodfase, nog steeds met pluspion. Zijn techniek was daarna
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onberispelijk: goed en degelijk vakwerk. Wie heeft meegeteld weet dat het
nu 3-3 staat. De beslissing viel aan de staartborden:

bord 7: Een wisselvallige partij tussen Martijn van Maanen en Bas van der
Lijn. Bas stond eerst goed, maar later kreeg Martijn gevaarlijke aanvals-
kansen. Hoe dan ook, in tijdnocod vonden ze elkaar in een zetherhaling:
remise.

bord 8: Nico Schoonderwoerd was kansloos tegen Eelke Wiersma. In een
stelling waarin hij het moest hebben van koningsaanval stuurde hij aan op
dameruil. Een opmerkelijke beslissing, want er resteerde een moeizaam
eindspel voor hem. Zelfs van een taaie keeper als Nico was dit teveel
gevraagd: op vakkundige wijze werd 2zijn bolwerkje neergehaald door
Wiersma, een heuse 'Angstgegner' van mij. Ik was in ieder geval opge-
lucht, dat de Friezen geen slimmigheidjes hadden uitgehaald met de
opstelling...

bord 9: Hans Polee had na de opening veelbelovend spel, maar liet het in
remise verzanden. Jammer, hier had waarschijnlijk meer ingezeten.

bord 10: Misschien wel de beslissende partij achteraf gezien. Alles was
mogelijk, maar toen Wytze Jongsma van Henk van Putten gelegenheid kreeg
zijn loper optimaal te activeren, was het pleit snel beslecht. Alles
stond ineens klaar voor de koningsaanval en in tijdnood ging het snel mis
met Henk.

Wonderen voorbehouden - en een zege van Groningen 2 tegen Philidor zou je
met recht een wonder mogen noemen - is Groningen 1 nu kansloos voor
promotie. De droom is voorbij.

Groningen 2 1993 - Philidor Lw 2188 33 - 63
1. J. Houtman 2190 - Y. Visser 2341 0 -1
2. W.N. Veer 2128 - M. de Jong 2203 0 -1
3. J.C. Postma 2011 - C. Kanstra 2207 0 -1
4, E.J. Wagenmakers 1993 - E.C. Scholl 2288 ¥ - %
5. P. Mijnheer 2016 - A. Lont 2192 i - %
6. A.W.J.van Gelder 2018 - J. Boersma 2136 1 -0
7. C. Alberts 1985 - E. Wiersma 2145 ¥ - %
8. W. van Beersum 1930 - B. vd. Lijn 2211 0 ~1
9., E.F. Scheffer 1868 - W. Jongsma 2066 0 -1
10.H.J. ZuiderWeg 1794 - R. Sybesna 2093 1 -0
Groningen ITI komt sportieve plicht na Wim van Beersum

Waar Peter Mijnheer zich in het vorige verslag op verheugde, is inderdaad
gebeurd: Groningen II verscheen, na ongeveer het hele seizoen compleet te
zijn opgekomen, met maar liefst vier invallers aan de start. Philidor had
7% bordpunt moeten scoren om te promoveren. Gezien het ratingverschil had
het moeten kunnen. Van te voren kreeg ik al informeel de vraag niet al te
sterke invallers op te stellen. Gelukkig was er geen andere keus mogelijk
dan aan het verzoek te voldoen.

Het enige spannende van de dag was de open verbindingslijn met Utrecht
waar Het Witte Paard probeerde Philidor voor te blijven. De wedstrijd
zelf had niet veel amusementswaarde en zeker niet voor de meegekomen
Friese supporters, die zich gaandeweg steeds geirriteerder begonnen te
gedragen.

Bord 1: Joop Houtman kwam redelijk uit de opening maar ging plotseling
onderuit tegen Yge Visser. Volgens omstanders op het moment dat zijn
kinderen kwamen kijken...

Bord 2: Wim Veer had gedacht op een lager bord in te vallen, maar gaf
prima partij. Een iets te optimistisch zetje in tijdnood kostte een pion
en het eindspel ging tenslotte verloren.

Bord 3: Jan Postma werd redelijk overtuigend opgebracht door de co-
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winnaar van het TELEC-toerncoi Cor Kamstra.
Bord 4: Eric Jan Wagenmakers speelt tegenwoordig opmerkelijk makkelijk
remise tegen spelers van hoofdklasse-niveau. Ook nu lukte het weer snel.

: Peter Mijnheer had een pion voorsprong, maar ongelijke lopers
vlakten zijn voordeel af tot remise.
Bord 6: Bart van Gelder mocht een stuk wegsnaaien. 2Zijn tegenstander
speelde nog even verder tot de kaalpluk compleet was.
Bord 7: Kees Alberts kwam dit maal goed uit de tijdnood en kon op winst
spelen. Dit lukte net niet.
Bord 8: De coach was omgekocht door de tegenpartij en gaf een winst-
stelling moeiteloos uit handen.
Bord 9: Enno Scheffer stond pot-remise, alleen zijn vlag viel.
Bord 10 last but not least: Hiddo Zuiderweg stond slecht maar hield het
zeer lang vol. Zelfs zoc lang dat zijn tegenstander begon te Kknoeien en
verloor. Is Hiddo é&én van de jonge leeuwen die Groningen II volgend jaar
laten promoveren?

3e klasse A uitslagen

Groningen 3 - Sissa 2 4% - 3%

Sheek - Phil. Leeuwarden 2 2% - 5%

Staunton/Helpman - Paul Keres 4 - 4

Unitas 2 - Westergoo 6% - 1%

Haren - Emanuel Lasker 7% - %

KNSB - 3e klasse A 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1. Paul Keres Xx 3 5 5 2 4% 7% 4 6 6% 9-13 43% Pron.

2. Emanuel Lasker 5 xx % 4% 5 3% 6 4 6 7% 9-13 42

3. Haren 3 7% xx 33 3% 435 5% 6 5 5 9-12 433%

4. Groningen 3 3 3% 4% xx 4% 4% 3 6 5 4% 9-12 38%

5. Sissa 2 6 3 4% 3% xx 2 4% 4} 3% 4% 9-10 36

6. Phil. Leeuwarden 2 3% 4% 3% 3% 6 xx 1% 3 5% 7 9- 8 38

7. Unitas 2 Y1 2 2% 533 6% xx 3 5 6% 9- 8 343

8. Staunton/Helpman 4 4 2 23% 5 5 xx2% 1 9- 6 29

9. Sneek 2 2 3 3 4% 2% 3 5% xx 3% 9- 4 29 Degr.

10.Westergoo 13 % 3 3% 3% 1 1% 7 4% xx 9- 4 26 Degr.
Groningen 3 1900 =~ Sissa 2 1834 4% - 3%

1. J. Riksten 1871 - C.Steevensz 1904 0 -1

2. J. v.d. Wal - B. Bies 1928 1 -0

3. J. de Vlieger 2001 - H. v.d. Laan 1978 0 -1

4. M. Logtmeijer 1829 - Y. Visser 1776 1 -0

5. P. Hendriks 1923 - R. Salomons 1750 0o -1

6. R. Kroon 1925 =~ A. Hovenga 1977 1 -0

7. P. weide 1946 -~ J. Klinkhamer 1670 ¥ -3

8. J. Roos 1872 - P. Weijers 1693 1 -0

Groningen 2248 - HSG 2406 0 - 4

1.E.Hoeksema 2393 - J.Brenninkmeijer 2508 0 -1

2.R.Dam 2204 - P.Boersma 2338 0 -1

3.0.Rubingh 2182 - W.Zagema 2360 0 -1

4.A.Clemens 2213 - L.Pliester 2417 0 -1



Het bananenoffer dat mislukte Koos Stolk

Groningen tegen HSG, dat was de bekerwedstrijd waar direct na aanvang van
het seizoen naar uitgekeken werd. De opzet van de KNSB-beker (geweste-
lijke poules) is zodanig dat voor het bereiken van de finale maar é&én
echte uitslag gemaakt moet worden. Soms moet Philidor Leeuwarden ook nog
verslagen worden.

HSG met zijn vele groningers, een interessante tegenstander. Hoe ligt de
krachtsverhouding tussen degenen die gingen en degenen die bleven? Het
moge duidelijk zijn.

KNSB-prestatie-rating

Verwerkt 2zijn alle KNSB-wedstrijden alsmede de bekerwedstrijden tegen
Emanuel Lasker en Sissa.

NR NAAM PRST.RAT SCORE PROC. TGNSTD OUDE VERSCH
1l E. Hoeksema 2527 61~ 8 81,3% 2255 2328 199
2 N. v.d. Sijde 2346 2 - 2 100,0% 2185 2259 87
3 C. Baljon 2278 3 -4 75,0% 2117 2209 69
4 O. Rubingh 2256 6 - 9 66,7% 2123 2212 44
5 H. Bruin 2252 4 - 7 57,1% 2197 2263 -11
6 R. Dam 2247 6 -10 60,0% 2169 2329 -82
7 R. Leenes 2234 6 - 7 85,7% 1307 1957 277
8 M. Riemens 2228 4%~ 7 64,3% 2116 2090 138
9 M. van Maanen 2225 4%- 7 64,3% 2113 2180 45

10 A. Clemens 2185 7 =11 63,6% 2078 2246 -61

11 P. Mijnheer 2145 4%i- 9 50, 0% 2145 2014 131

12 H. Zuiderweg 2128 2%- 3 83,3% 1967 1909 219

13 J. Houtman 2118 23- 9 27,8% 2299 2069 49

14 A. Hebels 2111 4 - 8 50,0% 2111 2000 111

15 W. Veer 2110 1 -2 50,0% 2110 2046 64

16 E.J. Wagenmakers 2101 4 - 9 44 ,4% 2144 2035 66

17 J. v.d. Wal 2096 33- 5 70,0% 1935 1908 188

18 A. di Bucchianico 2096 3 -8 37,5% 2193 2058 38

19 E. Scheffer 2060 3 -5 60,0% 1982 1886 174

20 P. Weide 2050 34- 5 70,0% 1889 1907 143

21 N. Schoonderwoerd 1998 4 -9 44,4% 2041 2123 =125

22 H. van Putten 1986 5 -11 45,5% 2021 2080 -94

23 H. Polee 1986 4 ~10 40,0% 2064 2235 ~-249

24 A. Tilstra 1975 24~ 8 31,3% 2125 2063 -88

25 J. Riksten 1962 4 - 9 44 ,4% 2005 1914 48

26 I. v.d. Berg 1957 1 -1 100,0% 1879 1887 70

27 B. van Gelder 1953 3 -9 33,3% 2085 1880 73

28 J. Postnma 1950 2 -8 25,0% 2158 1969 -19

29 M. Logtmeijer 1928 5 -9 55,6% 1885 1829 -1

30 R. Kroon 1923 4 - 7 57,1% 1867 1915 8

31 B. Leijendekker 1888 -1 50,0% 1888 1867 21

32 W. van Beersunm 1858 0 -1 0,0% 1936 1867 -9

33 C. Alberts 1855 2 -9 22,2% 2090 2023 -168

34 P. Hendriks 1837 2%- 7 35,7% 1949 1796 411

35 I. Hendriks 1809 2 =7 28,6% 1983 1945 -136

36 R. Potze 1789 %— 1 50,0% 1789 1800 =11

37 J. Roos 1764 4%- 9 50,0% 1764 1872 -108

38 J. de Vlieger 1616 1 -9 11,1% 1991 = 1997 -381



Eindstand prom. klasse 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1. Groningen 4 Xxx 3 6 6% 5 5 5 4% 6% 6 9-16 47% Prom.

2. Heerdenpeerd 5%XXx 5 3 4 6 7 5 6% 8 9-15 493%

3. Van der Linde 1 2 3 xx 2363 5% 55% 6 8 9-12 44

4. ESG 1% 5 5% xx 4% 3% 3% 5% 6 6% 9-12 41%

5. Unitas 3 3 4 1% 3% xx 5% 4% 7 5% 5% 9-11 40

6. Sissa 3 3 2 2% 43 25 xx 6 5 4 6% 9- 9 36

7. Spassky's 3 1 343 3% 2 xx 3 4% 6 9~ 6 30%

8. Assen 33 3 2% 2% 1 3 5 xx 4% 4% 9~ 6 29%

9. Groningen 5 1% 13 2 2 2% 4 3% 3% xx 4% 9- 3 25 Degr.

10.Van der Linde 2 2 0 0 1% 2% 1% 2 3% 3% xx 9- 0 16% Degr.

Eindstand le klasse A 1 2 3 4 5 6 7 8

1. Sissa 4 xx 5 4% 4% 5% 5% 5% 7% 7-14 38 Prom.

2. DSC 3 xXx 7 4 4 5 4 5% 7- 9 323%

3. Lewenborg 3% 1 xx 4 4% 5% 4% 6 7- 9 29

4. Ypey Expert 3% 4 4 xx 3% 4% 6 4% 7- 8 30

5. Roden 2% 4 3% 4% xx 3% 5% 4} 7- 7 28

6. Hoogezand/Sappemeer 2% 3 2% 3% 4% xx 4% 4% 7- 6 25

7. Groningen 6 2% 4 3% 2 2% 3% xx 4% 7- 3 223% Degr.

8. Sissa 5 ¥ 2% 2 3% 3% 3% 3% xx 7- 0 19 Degr.
Roden -__Groningen 6 5% - 2%

1. G. Battjes - J. Holtz 5 - 3%

2. E. Heijs - A. Henries 1-0

3. T. Visser - M. Kragten 0 ~-1

4., D. Dalmolen - B.E. van Uffelen 1-20

5. H. van Bemmel - H. van 2ijll de Jong 1-0

6. R. Matulessy - H. Langkanp o -1

7. A. de Groot - M. Luursema 1 -0

[ P ) Bart-Erik van Uffelen

Na een avondje schaken in Roden wist niemand een passende titel. Er waren
dan ook geen woorden voor. 5% punt hadden we nodig. Na twee uur hadden we
er al 2%: Hannes' tegenstander verloor een stuk en die van Magiel zijn
zenuwen. Job speelde een onvermijdelijke remise. De overige borden
beloofden nog het &&n en ander: Mijn tegenstander wilde, gezien het tempo
waarmee hij zijn zetten op het bord kwakte, om tien uur thuis zijn. Het
wachten was op een foutje. Alidston stond goed tot zeer goed, Wietse een
gezonde pion voor. Alleen Marian stond dubieus en Herbert moeilijk.
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Hierin kwam tot in het laatste uur weinig verandering. Toen viel binnen
een kwartier het doek: Alidstons tegenstander offerde zijn dame, waarop
Alidston een uur nadacht en in de 5 minuten die hem restten een hopeloos
eindspel wist te bereiken. Marian moest vervolgens concluderen dat haar
tegenstander het Morra-gambiet beter kende dan 2zijzelf en gaf met 4
pionnen minder op. Wietse herhaalde op bord 8 het kunststukje van Johan
(vorige keer, bord 8), met dien verstande dat hij wel verloor - in plaats
van gewoon te winnen ~ en Johan net niet. Herbert brak nog wel af, maar
mompelde nog iets van "ach, hij kan komende week nog wel tegen een bhoom
rijden....". Ik neem echter aan dat ik dit verkeerd heb verstaan. Mijn
tegenstander wist tot mijn verbazing vrij aardige zetten op het bord te
kwakken, zodat ik een kwaliteit moest offeren om nog enig initiatief te
houden. Dit lukte wel, maar bij het afbreken zijn er niet echte winst-
kansen (tenzij voor wit). Zal wel remise worden (nee dus - red.). Exit
Groningen 6. Soms pech, soms gewoon heel stom.

Eindstand le klasse B 1 2 3 4 5 6 7 8

1. Haren 2 xx 33 55 585 5 6 6 5% 7-12 37 Prom.

2. Groningen 7 4% xx 3% 4 4% 5% 5% 7 7-11 34% Prom. (*)
3. ESG 2 23 43 xx 5% 7 3% 7 6 7-10 36

4. Sissa 6 2% 4 2% xx 5% 5% 4% 6 7- 9 30%

5. Unitas 4 3 3% 123 xx 5 4% 5 7- 6 24%

6. Hoogeveen 2 23 4% 2% 3 xx 4% 4% 7- 6 233%

7. J.H. Kruit 2 2% 1 3% 3% 3% xx 5% 7- 2 21% Degr.

8. Haren 3 2% 1 2 2 3 3% 2% xx 7- 0 163 Degr.

(*) Als beste nummer 2 in de eerste klasse. Echter, tegen de uitslag
Groningen 7 - Sissa 6 (4-4) loopt nog een protest.

Bloedstollende taferelen Hannes Langkamp

Dinsdag 6 april moest Groningen 7 spelen tegen Sissa 6. Dit was een
belangrijke wedstrijd want als wij met grote cijfers wisten te winnen,
zouden we 2zo-wie-zo0 promoveren. Ondanks onze optimistische prognose,
bleek dat op voornameliijk de lagere borden volledig de mist in te gaan.
Onze invaller Walter Vermeule liet zich, na een goede partij in de vorige
ronde, helaas mat 2zetten. Ik zelf had het gevoel dat mijn tegenstander
het Marshall-gambiet in het Spaans zou spelen, wat ik vergeten was ?7?!
Dat deed hij dus ook: 0-2. Ondertussen was de tegenstander van onze
eerste bordspeler, Thale Hadderingh, nog niet komen opdagen. Hij kwam om
8.35 uur en wedstrijdleider Hiddo Zuiderweg deelde hem mede dat de NOSBO-
wedstrijden om 7.30 uur begonnen en dat hij dus te laat was. De klok was
echter om 7.45 uur aangezet, dus er was nog geen uur verstreken op de
schaakklok. Dit kan, wat ik begrepen heb, betekenen dat Thale zijn partij
alsnog moet spelen, anders is zijn punt gezet.

Vervolgens raakte teamleider Anthony de Jongh Swemer in prachtige
offerwendingen het spoor bijster. 1(?)-3. Onze derde invaller Flip
Molenaar wist in een toch wel spannende partij remise te houden. Gelukkig
wist vaste eerste bordspeler Rudolf Potze overtuigend te winnen op het
tweede bord. Dit deed hij afgelopen seizoen op het eerste bord ook vaak.
Thijs Dam bleek, zoals vaker ook dit siezoen in een voor mij onduidelijk
eindspel weer eens de sterkste. 3%-3%.

Blijft over de partij van Ton Hanema. De partij is afgebroken en Ton
staat een pion voor. Er staan echter nog veel stukken op het bord dus is
het nog een hele kluif, Met grote cijfers winnen is er dus helaas niet
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bij, maar als Ton wint kunnen we nog via een achterdeur promoveren.
Spanning al om! Hoe dan ook, Groningen 7 is volgend jaar weer van de
partij.

Inmiddels is de partij van Ton Hanema in remise geeindigd, heeft Sissa
een protest ingediend tegen de reglementaire overwinning wvan Thale
Hadderingh, en heeft de competitieleider tegen ieders vewachting in
besloten het protest toe te kennen en de partij voor Thale verloren te
verklaren (!{!!). Uiteraard heeft Groningen nu op zijn beurt een protest
tegen de beslissing van de wedstrijdleider ingediend, welke door de
commissie van beroep zal worden behandeld. Indien Groningen in het gelijk
wordt gesteld dan promoveert Groningen 7 als beste nummer 2 naar de
promotieklasse.

Eindstand 2e klasse D 1 2 3 4 5 6 7 8

1. Unitas 5 xx 2 4% 5% 573 7% 6 7-12 38 Prom.
2. Veendam 6 xx 2 6% 5 6 5% 63 7-12 373%

3. Oostermoer 3 6 xx 4 7% 4% 5 6% 7-11 37

4. Smilde 2% 1% 4 xx 5% 4 4% 4% 7- 8 26%

5. Rochade 3 3 % 2} xx 5 4% a4} 7- 6 23

6. Unitas 6 ¥ 233 4 3 xx 6} 3% 7- 3 23

7. Cleopatra ¥ 2% 3 3% 3% 1% xx 5% 7- 2 20

8. Groningen 8 2 1% 1% 3% 3% 43 2% xx 7- 2 19 Degr.

Eindstand 3e klasse B 1 2 3 4 5 6 7

1. De Dolle Toren XX 4 3% 4 4 3% 4% 6-12 23% Prom.
2. Groningen 9 2 xx 3 4 4 5% 3% 6- 9 22

3. Ypey Expert 2 2% 3 xx 3 5% 6 43% 6- 8 243%

4, Groningen 10 2 2 3 xx 2 4% 3% 6~ 5 17

5. DSC 2 2 2 % 4 xx 3 3% 6~ 5 15

6. Leek 2 2 %3 01} 3 xx 3 6- 2 103%

7. Bedum 2 1% 2% 1% 2% 2% 3 xx 6- 1 13% Degr.
Eindstand 3e klasse C 1 2 3 4 5 6 7

1. Unitas 7 XX 3% 3 5 4 3 5 6~10 233% Prom.
2. Veendam 2 2% xx 3% 4 3% 3% 3% 6-10 203%

3. Groningen 11 32 xx 2 55% 5 6- 7 23

4. Staunton/Helpman 4 1 2 4 xx 2 4% 3 6- 5 16%

5. Sissa 8 2 2% 1 4 xx 2 4 6- 4 15%

6. Groningen 12 3 2% % 1% 4 xx 2% 6- 3 14

7. Heerdenpeerd 3 12% 1 3 3% xx 6- 3 13 Degr.
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NOSBO-prestatierating

- De oude rating is de Groningen-rating.

- Voor spelers die minder dan 5 partijen hebben gespeeld is het gespeelde
aantal partijen aangevuld tot 5 met denkbeeldige remises tegen de oude
rating.

- Voor spelers die 100% of 0% uit 5 of meer partijen scoren wordt
eveneens een denkbeeldige remise tegen de oude rating toegevoegd.

- Een onbekende rating wordt geschat aan de hand van het teamgemiddelde

en het bordnummer.

Er vindt geen wit/zwart-compensatie plaats.

NR NAAM PRST.RAT SCORE PROC. TGNSTD QOUDE VERSCH
1 M. Kruit 2052 9 =10 90,0% 1659 1819 233
2 H. in 't Veld 2052 4%~ 6 75,0% 1845 2127 =75
3 E. Scheffer 2049 4 - 5 80,0% 1791 1886 163
4 P. van Dokkum 2040 6 - 8 75,0% 1833 1738 302
5 T. Hadderingh 1942 2%- 3 83,3% 1781 1873 69
6 H. Zuiderweg 1878 7%-11 68,2% 1733 1909 -31
7 L. Nicolai 1853 4 - 6 66,7% 1721 1880 =27
8 R. Potze 1795 7 -9 77,8% 1560 1800 -5
9 W. van Beersum 1769 3 -5 60,0% 1691 1867 -98

10 J. van Weperen 1748 4%- 8 56,3% 1699

11 G. Visser 1739 5 -8 62,5% 1641 1821 -82

12 T. Dam 1700 4%~ 7 64,3% 1588 1635 65

13 M. Kragten 1698 3%~ 6 58,3% 1633 1704 -6

14 G. v.d. Berg 1687 3 - 6 50,0% 1687 1735 -48

15 J. Holtz 1679 3 -6 50,0% 1679 1741 -62

16 P. Bedewes 1675 5 -8 62,5% 1578 1723 -48

17 B. Beijer 1656 6%-10 65,0% 1538 1708 -52

18 H. Langkamp 1649 5%- 9 61,1% 1563 1614 35

19 J. Schreuder 1632 6 -11 54,5% 1597 1881 =249

20 N. Karsdorp 1631 7 =14 50, 0% 1631 1792 =161

21 E. Bakker 1597 5 =17 71,4% 1423 1637 -40

22 J. van Genk 1569 3 -8 37,5% 1667 1677 ~108

23 J. Zwanepol 1540 2 - 4 50,0% 1540 1789 -249

24 A. Henries 1534 3 -8 37,5% 1632 1693 -159

25 G. Nijenhuis 1532 43- 5 90,0% 1138 1207 325

26 J. Ham 1526 2%- 9 27,8% 1707 1736 =210

27 B. van Uffelen 1508 3 -7 42,9% 1564 1676 =168

28 V. Jansen 1498 2 - 4 50,0% 1498 1798 =300

29 D. Bosman 1470 3i- 6 58,3% 1406 1394 76

30 F. Molenaar 1461 33- 8 43,8% 1509 1448 13

31 K. Zweens 1451 1i- 4 37,5% 1529 1564 -113

32 T. Hanema 1450 2 = 4 50,0% 1450 1544 -94

33 T. Bontsema 1448 1 -1 100,0% 1371 1391 57

34 A. Gnodde 1432 4%3- 6 75,0% 1225 1431 1

35 W. Vermeule 1430 0 -1 0,0% 1508 1500 * =70

36 C. den Heijer 1430 13- 7 21,4% 1673 1720 =290

37 A. Merenga 1429 4 - 7 57,1% 1374 1539 =110

38 H. Hofman 1423 - 3 16,7% 1584 1531 -108

39 J. Schouten 1412 2%- 5 50,0% 1412 1295 117

40 Y. van der Meer 1409 1 - 4 25,0% 1570 1683 =274

41 M. Luursema 1408 1 -2 50,0% 1408 1400 * 8

42 M. Gerritsma 1402 4 - 5 80,0% 1144 1198 204

43 C. Bosveld 1402 2 -5 40,0% 1480 1290 112

44 R. Gill 1397 2 -5 40,0% 1475 1385 12

45 K. Haveman 1389 4%~ 7 64,3% 1277 1446 =57

46 W. van Oosten 1359 33~ 7 50,0% 1359 1577 ~-218
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47 E. Janssen 1358 2 -8 25,0% 1565 1637 -279
48 H. Veen 1357 1-1 100, 0% 1279 1265 92
49 P. Zilverberg 1352 4%~ 8 56,3% 1304 1362 ~10
50 H. van Zijll de Jong 1348 2 -8 25,0% 1555 1595 =247
51 A. de Jongh Swemer 1347 2 -5 40,0% 1425 1533 -186
52 W. Kuper 1336 0 -1 0,0% 1414 1400 * =64
53 J. Koops 1305 2%- 9 27,8% 1486 1559 =254
54 H. Benak 1302 - 4 12,5% 1561 1688 -386
55 C. Sierman 1299 2 -6 33,3% 1431
56 J. van der Kaay 1294 i1-3 33,3% 1372 1250 * 44
57 J. Leijendekker 1288 2 -3 66,7% 1211 1229 59
58 J. Boer 1283 2%- 4 62,5% 1205 1255 28
59 R. Hoeksema 1275 2%~ 5 50, 0% 1275 1348 =73
60 E. Weelinck 1275 1-1 100,0% 1197 1205 70
61 G. Lodi 1263 1%- 4 37,5% 1341 1553 =290
62 J. van Plateringen 1258 2%- 4 62,5% 1181 1139 119
63 B. Vennema 1247 1 -2 50,0% 1247 1270 -23
64 E. de Groot 1238 2%- 5 50,0% 1238 1315 =77
65 T. Bekooy 1232 i- 8 6,3% 1704 1803 -571
66 R. Huizenga 1220 13- 4 37,5% 1297 1366 —146
67 P. van Gelderen 1211 3 -5 60,0% 1133 1122 89
68 I. van der Wal 1205 3 -6 50,0% 1205 1097 108
69 M. Hoppenbrouwer 1163 23- 5 50,0% 1163 1224 ~-61
70 T. Molenkamp 1156 - 1 12,5% 1414 1565 -409
71 B. Berman 1141 3 -6 50,0% 1141 1372 =231
72 P. Soeteman 1103 1 -3 33,3% 1181 1274 -171
73 H. Paulusma 1086 2 -5 40,0% 1164 1260 =174
74 A. van der Heuvel 1025 1%~ 6 25,0% 1233
75 R. den Bak 1017 2 -5 40,0% 1095 1160 =143
76 M. Smulders 1011 0 -4 0,0% 1405 1461 -450
77 L. Schuitemaker 1010 1-3 33,3% 1088 1000 10
78 H. Worm 963 - 5 10,0% 1357
79 M. Mulder 872 0o -2 0,0% 1033 1000 * -128
80 P. de Valk 872 i- 4 12,5% 1130 1050 * =178
81 A. Scholte 866 1 -5 20,0% 1124
* = geschat.
N&polécﬁ ivas réad’y He kissed his wife %csl’gflmg Ofk{otu%cd
and whispered farewell. e,sne s ‘
to leave for Moscow. hls‘pe “Don't getblmam
- Bonapart!”

14



STAND NA 21 april

Peter Mijnheer
Jannes van der Wal
Jaap Brouwer
Adrian Clemens
Bart van Gelder
Nico van der Sijde
Joop Houtman

Nico Schoonderwoerd
Martin Riksten
Sandro di Bucchianico
Hans Polee

Otto Rubingh
Maurits Logtmeijer
John Riksten

Arjen Tilstra

Kees Alberts

Jan Maarten Cobben
Peter Hulshof

Wim Veer

Enno Scheffer
Hiddo Zuiderweg
Henk wvan Putten
Thijs Dam

Jan Postma

Jan Lulof

Rudolf Potze

Rudy Mellink
Guido Visser
Leffert Nicolai
Nico Karsdorp
Mark Kruit

Jaap Ham

Jan Kamp

Imme van den Berg
Bart Erik van Uffelen
Bart Beijer
Jeroen Schreuder
Koen Haveman

Thale Hadderingh
Koos Stolk

Roelof Kroon
Herbert v Zijll de Jong
Peter Hendriks
Symon Riedstra
Gerard van der Berg
Walter Vermeule
Magiel Kragten
Eddie Janssen
Johan Zwanepol
Frank de Vries
Henk Haisma

Eisse Bakker
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11-17
15%-25
7%-9
12%-18
14-27
6%-9
8%-14
11%-23
12%-22
6%-12
9%-18
6%-10
10%-19
14-30
6%-13
6-13
12%-31
2-3
2-3
5-9
9%-20
8%-17
7%-13
6%-14
4%h-9
10-21
10%-24
84%-18
5-10
10%-19
10-22
3%-6
8-16
9-19
9-15
8-13
4%-10
11-19
%-2
9-24
2%-5
13%-23
5%-8
1-4
6%-15
1-1
3-5
10-26
5%-15
3-7
13%-23
4%-12

338
334
330
329
328
327
325
325
320
318
222
219
213
210
208
208
207
207
207
206
205
204
201
200
199
197
197
196
195
192
191
190
189
189
186
186
186
184
182
181
180
178
178
176
175
175
172
172
171
168
167
167

+1

+1

+1

+1

+1

+1

+1

+2

+1

+1

+1
+1

+2

+3

+2

53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
8l
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
26
97
98
99
100
101
102
103
104

Leo Blaauw
Jaap Hettinga
Hannes Langkamp

Anthony de Jongh Swemer

Harry Veen

Gabor Lodi

Mees Cremer
Wietse Kuper
Arjen Gnodde
Aeilko Merenga
Taco Bekooy
Jercen van der Kaay
Dave Bosman
Martijn Hardeman
Ria den Bak

Ernst Jan Kleter
Erik Meis

Roel Huizenga
Richard Gill
Willem van Oosten
Henk Clermonts
Paul Zilverberg
Peter van Gelderen
Casper Bosveld
Bas van Rossum
Gerhard Ossevorth
Ton Bontsema

Marc Gerritsma
Bart Berman
Barteld Vennema
Janny Boer

Gerard Nijenhuis
Roland Kroezen
Jan Leijendekker
Ruud Steenbergen
Jan Schouten

Erik Weelinck
Clemens Siermann
Ingrid van der Wal
Hans Paulusma
Eelco de Groot
Martin Meijer
Hendrik Worm

Erik Helder

Annelies van den Heuvel

Paula de Valk

Jack Gelsema

Anita Scholte

Jan van Plateringen
Anton Cornelis

Be Hoek

Lidwien Schuitemaker

7%-9
9-15
7-16
9%-14
9%-15
10-23
6-8
12%-19
10%-22
8-18
3-4
10-16
8%-20
0-3
14%-25
6%-9
7-16
9-17
6-12
5-15
5%-13
8-21
11-18
8%-16
6%-11
13%-31
10%-29
11%-23
6%-13
13%-28
10-20
11-23
6%-11
11-25
8-17
12-25
11%-26
8%-18
8-15
9-21
1-4
6%-12
5-11
0-2
8-19
1-3
1-5
1%-6
8%-25
1-5
9%-29
1-10

163
162
162
16}
161
161
159
158
158
158
157
152
151
151
150
150
148
147
146
146
145
145
143
143
140
140
138
137
137
136
136
136
134
133
132
131
129
129
128
127
127
126
122
119
117
114
113
109
102
102

98

93

+2

+1

+1

+1

+1

+1
+1

+1
+2

+1

+1




14 april

Peter Mijnheer - Adrian Clemens 1-0 Martin Riksten - Nico Schoonderwoerd REM
Nico van der Sijde - Jaap Brouwer REM Otto Rubingh - Kees Alberts 1-0
Martin Riksten - Jannes van der Wal 0-1 : John Riksten - Jan Lulof 0-1
Kico Schoonderwoerd - Bart van Gelder REM Jan Kamp - Jan Maarten Cobben REM
Hans Polee - John Riksten 10 Hiddo Zuiderweg - Rudolf Potze 10
Enno Scheffer - Otto Rubingh 01 Guido Visser - Bart Beijer AFG
Jan Maarten Cobben = Jan Lulof REM Rudy Mellink - Koen Haveman 10
Peter Hulshof - Thijs Dam 1-0 Koos Stolk - Symon Riedstra 1-0
Guido Visser ~ Rudol f Potze REM Eisse Bakker -~ Henk Haisma 0-1
Koen Haveman ~ Mark Kruit AFG Dave Bosman - Gerard van der Berg 0-1
Nico Karsdorp - Jeroen Schreuder 1-0 Henk Clermonts ~ Jeroen van der Kaay  AFG
Symon Riedstra - Rudy Mellink 0-1 Jaap Hettinga - Paul Zilverberg REM
Bart Beijer - Koos Stolk AFG Bart Berman - Roel Huizenga -1
Herbert v Zijll de Jong - Jan Kamp 0-1 Ton Bontsena - Wietse Kuper 0-1
Bart Erik van Uffelen - Eddie Janssen 1-0 Gerard Nijenhuis - Gerhard Ossevorth REM
Magiel Kragten - Eisse Bakker AFG Jan Schouten - Marc Gerritsma 0-1
Gerard van der Berg - Arjen Gnodde 10 Hans Paulusma ~ Clemens Siermann 0-1
Anthony de Jongh Swemer - Jaap Hettinga REM Barteld Vennema - Martin Meijer REM
Leo Blaam - Wietse Kuper 14 Anita Scholte - Jack Gelsema 19
Dave Basman - Ria den Bak REM Jan Leijendekker - Be Hoek 10
Taco Bekooy - Henk Clermonts 10
Jeroen van der Kaay - Bart Berman 1-0 afgebroken partijen
Ton Bontsema - Peter van Gelderen REM
Gerhard Osseverth - Paul Zilverberg 1-0 Roland Kroezen - Hans Paulusma 1-0
Jan Schouten - Barteld Yennema REM Hiddo Zuiderweg - Thale Hadderingh REM
Roland Kroezen ~ Roel Huizenga 0-1 Peter van Gelderen - Barteld Vennema 10
Janny Boer = Erik Weelinck -0 Bart van Gelder - Adrian Clemens 1-0
Hans Paulusma - Jan Leijendekker 1-0
Ingrid van der Wal - Martin Meijer 10 voortschrijding
Ruud Steenbergen - Annelies van den Heuvel REM
Be Hoek - Erik Helder 10 +49 Jannes van der Wal
Jack Gelsema - Anton Cornelis 10 +46 Adrian Clemens

+43 Wietse Kuper
21 april +4]1 Ria den Bak

+39 Herbert van Zijll de Jong
Jaap Brouwer - Jannes van der Wal AFG +37 Peter Mijnheer

+34 Anthony de Jongh Swemer

Nico Schoonderwoerd - Bart van Gelder

l1.e4 c5 2.Pf3 Pc6 3.Pc3 g6 4.g3 Lg7 5.Lg2 d6 6.0-0 e6 7.d3 Pge7 8.Le3 Pd4
9.Dd2 0~0C 10.Lh6 Lxhé 11.Dxhé Pxf3+ 12.Lxf3 f5 13.1g2 Th8 14.De3 b6 15.f4
a6 16.Tfel Dc7 17.Pe2 Ld7 18.c3 The8 19.e5 d5 20.b4 Tb8 21.Tebl Tfcs
22.bxcS bxcH5 23.Dcl c4 24.d4 Da5 25.Tb2 Th5 26.Txb5 axb5 27.a3 Ta8 28.Db2
Da4 29.Pcl Kf7 30.Kf2 Pcé 31.Ta2 Pe7 32.Lf3 Pc8 33.Kel Da5 34.Ldl Pbé6
35.Db4 Dxb4 36.axb4 Txa2 37.Pxa2 Kg7 38.Kf2 Pc8 39.Pcl hé 40.Pe2 Pe?7
41.Pgl Pc8 42.Ke3 3-%

Martin Riksten -~ Jannes van der Wal

l.c4 ¢c6 2.Pc3 d5 3.cxd5 cxd5 4.d4 Pfe 5.Pf3 Pc6 6.1Lf4 LfS5 7.e3 e6 8.Db3
Lb4 9.Lb5 0-0 10.0-0 Dab5 11.Tacl Tac8 12.a3 Lxc3 13.Txc3 Ped 14.Tccl Dbé
15.Da4 h6 16.Lxcé Txcé 17.Txcé bxcé 18.PeS5 Dxb2 19.Pxcé Pc3 20.Db4 Dxb4
2l.axb4 Ld3 22.Tal Pe2+ 23.Khl Pxf4 24.exf4 a6 25.Kgl LbS5 26.PeS5 Tc8
27.93 Tc3 28.Tbl £6 29.Pg4 Ld3 30.Tb2 Le4 31.f3 Lxf3 0-1

Nice van der Sijde - Jaap Brouwer

l.e4 d6 2.d4 Pf6 3.Pc3 g6 4.f4 Lg7 5.Pf3 0~0 6.Ld3 Pa6 7.0-0 c5 8.d5 Thbs
9.Khl Pc7 10.a4 a6 11.a5 Pb5 12.Lxb5 axb5 13.e5 Pg4 14.h3 Ph6 15.g4 b4
16.Pe2 e6 17.dxe6 fxe6 18.Dxd6 Dxdé6 19.exdé Pf7 20.Le3 Ld7 21.Lxcb5 Tbcs8
22.Lxb4 Txc2 23.Ped4 Tc4 24.Lc3 Pxdé 25.Pe5 Lxe5 26.fxe5 Txfl+ 27.Txfl
Pe4 28.Pe2 Lc6 29.Kgl Pxc3 30.Pxc3 Tc5 31.Tel Txabs Y-
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Peter Mijnheer - Adrian Clemens

l.e4 ¢c5 2.c3 b6 3.d4 Lb7 4.Ld3 Pf6 5.Pd2 cxd4 6.cxd4 Pc6 7.Pe2 Pb4 8.Lbl
Laé 9.Pf3 e6 10.a3 Pc6 11.0-0 d5 12.e5 Ped4 13.Tel Le7 14.Le3 0O-0 15.Pg3
Pxg3 16.hxg3 Tc8 17.g4 Pa5 18.b4 Pc4 19.Lcl Te8 20.g5 DA7 21.Ph2 Dc7
22.1L4d3 Lf8 23.Pg4 1-0

Jaap Brouwer - Jannes van der Wal

1.d4 d5 2.c4 c6 3.Pc3 Pf6 4.e3 g6 5.Pf3 Lg7 6.1d3 0-0 7.0-0 Lg4 8.b3 eé6
9.h3 Lxf3 10.Dxf3 Pbd7 11.Lb2 De7 12.De2 Tfd8 13.Tacl Tac8 14.Tfdl Pes8
15.e4 dxed4 16.Lxed4 Pdfé 17.L£f3 Tc7 18.Tel Lf8 19.Tcdl DPb4 20.Td3 Dabs
21l.a3 Tcd7 22.Tedl Pg7 23.9g4 h5 24.d5 hxgd4d 25.hxg4 exd5 26.De5 Pge8
27.cxd5 Lg7 28.De2 cxd5 29.95 Ph5 30.Lxh5 gxh5 31.Dxh5 d4 32.Pe4 Df5
33.Pg3 Db5 34.Dg4 Pc7 35.Ph5 Td5 36.f4 DA7 37.Dh4 Df5 38.T1d2 Lh8 39.Pf6+
Lxfé 40.gxf6 Dh5 afgebroken

Martin Riksten - Nico Schoonderwoerd

1.d4 Pfée 2.c4 b6 3.Pc3 Lb7 4.Pf3 e6 5.1g5 Lb4 6.e3 hé 7.Lh4 0-0 8.Ld3 45
9.cxd5 Dxd5 10.De2 Ped 11.0~-0 Lxc3 12.bxe3 Pxc3 13.Dc2 Ped 14.Lxed4d Dxed
15.Dxc7 Pa6 16.De5 Dg4 17.h3 Dgé 18.Kh2 Tfc8 19.Tfcl Pb4 20.Db5 Pc2
21.Dd7 Lcé 22.De7 Pxal 23.Txcé Txcé 24.Pe5 Df5 25.Pxc6é Pc2 26.Db7 Kh7
27.Dxa8 De4 28.1g3 Pel 29.f3 Pxf3+ 30.gxf3 Dxf3 31.Dc8 De2+ 32.Kgl Dxe3+
33.Lf2 Dg5+ 34.Khl Dcl+ 35.Kg2 Dg5+ 36.Kfl1 Db5+ 37.Kgl Dg5+ 38.Kh2 Df4+
39.Kg2 Dg5+ 40.Kf3 DhS5+ ¥ -4

H 1| 2 |3 4{5|6]7 |89 Jro

1 | P. Mijnheer 23- 3 } 1 , {1
2 J. van der Wal 2 - 3 0 All 1
3 B. van Gelder 2 -3|3% 111

4 | N. Schoonderwoerd | 2 - 4 1 0 3

5 A. Clemens 1 -3]0 01

6 | J. Brouwer 1 -1 A %

7 M. Riksten 5 - 2 0 i A
8 | N. van der Sijde ¥ -1 ¥

9 J. Houtman 0 -0 A

10 A. di Bucchianico |0 -2 | 0| O

Snelschaakkampicenschap van Schaakclub Groningen

GROEP A 123456 7 8 tot GROEP B 1234567 tot
1.Hoeksema x1%11111 6% 1.J.Riksten x%¥11111 5%
2.Brouwer 0x10111% 4% 2.Veer ¥} x01111 4%
3.R.Danm tox%13%01 3% 3.vanWinkel 01 x1011 4
4 .Wagenmakers 01%x0110 3% 4.2uiderweg 000Xx111 3
5.Hulshof 0001x%10 2% 5.T.Dam 0010x10 2
6.Schoonderwoerd 0 0 % 0 3 x 3 1 2% 6.Alberts 00000Xx1 1
7 .Scheffer 00100%x1 2% 7.postma 000100 X 1
8.M.Riksten 0%301010x 2%
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Vrouwensnelschaak kampioenschap

123456789012 tot
i.Marian Luursema x11111111111 11
2.Ingrid van der Wal 0x1011111111 9
3.Janny Boer 00x111111111 9
4.Ria den Bak 010x01111111 8
5.Annelies van den Heuvel 0001x1011%112 6%
6.Hannie Heemstra 0000O0OX1I11111 6
7.Paula de Valk 000010x11101 5
8.Marijke Hoppenbrouwers 0000000x1111 4
9.Arlette Doucet 0Oo0oo0c00O0CO0OO0OXT1T11l1 3
10.Anita Scholte 000030000x11 23
11.Caro Imming 0000001000x1 2
12.Ans Hensen 00000O0O0OO0O0OOOUxX 0

Stand laddercompetitie

1. Gerben Blom 76 24. Jos Schrage 23.5
2. Kars Blom 69 25. Ernst~-Jan Pastoor 20
3. Douwe Buzeman 67 26. Daniel van Dorssen 19.5
4. Jeroen Spanjaard 65 27. Sandro Castellani 18
5. Joyce Fongers 65 28. Jesse Helder 16.5
6. Casper Rupert 56 29. Ronald Homan 16
7. Paul van Veen 56 30. Bonne Koks 15.5
8. Marloes van Rossun 54 31. Erik wvan Dalen 15.5
9. Jan~-Joris Groenewold 53.5 32. Ray Djaspan 15
10.Joost Bakker 50 33. Jonas van de Vlugt 15
11. Jelte Zwarts 49 34, Julius van der Meer 13.5
12. Evert van As 48.5 35. Maarten Gans 13.5
13. Frank Wilschut 41 36. Mario van Dalen 12.5
14. Erik Wilschut 39.5 37. Gerben van der Meer 12
15. Rienk Kwast 39.5 38. Herman Grol 11.5
16. Melle Dorél 36 39. Robbert Walstra 8.5
17. Guus van Rossum 34.5 40. Pieter Laurens Baljon 7.5
18. Lennard Dories 33.5 41. Maarten Rabius 7.5
19. Thijs de Vlieger 33 42. Laurens Jeronimus 7
20. Ruben van Renesse 31.5 43. Richard Molanus 5
21. Bas Kremer Hovinga 29 44, Jurrién Hendriks 3.5
22. Arne Post Uiterweer 27.5 45. Chantal Molanus 2
23. Hasan Yildiz 23.5 46. Elmer Dories 0.5

SC _Groningen A - Van der Linde A 3% - 3%
1. Johan Roos - Peter Hulshof 3 -4
2. Dave Bosman - n.o. 1 - 0 reql.
3. Peter van Dokkum - Marco Pot 1-0
4. Magiel Kragten - Albert Hollander 1 -0
Eindstand: 1. Groningen 4 - 8 13%

2. ESG 4 - 3 6%
3. Van der Linde 4 -1 4



felec toeirnooi

lversumse laarzen dreigden met galo

impressie, waarbij mij zo gauw geen toepasselijk bijvoeglijk naamwoord te
binnen schoot, van het TELEC-weekendtoernooi
door: Bart Beijer

Voor de verandering mezelf maar weer eens tot mogelijke groepswinnaar
gebombardeerd. Op 2oek naar rcem en glorie! Het zou anders lopen.

Gelijk vrijdagavond al voor schut gezet. Gesloten Sic. Ik snap er na al
die jaren nog steeds niets van. Bovendien sloeg mijn dame op b2, hetgeen
ik haar nog steeds kwalijk neem. Mijn nachtrust werd hierdoor tot beneden
het noodzakelijke minimum beperkt, waardoor verslapen helaas al even
noodzakelijk werd. Toch nog op tijd! Weer zwart? Wedstrijdleider, is dat
geen foutje? Geen foutje! Tegenstander houdt onaangenaam dapper stand en
biedt remise aan. Dit moest natuurlijk geweigerd worden en zie, na 3 uur
zware arbeid ontstijgt de remisestelling hem en dwarrelt richting prulle-~
bak. Ik heb van Bdhm gewonnen! Waarschijnlijk geen familie. Dan: Koen H.
Ons allen wel bekend en zit bovendien intern in de lift. Boeiend gevecht,
lekker veel tijdnoodgedoe met bijbehorend niveauverlies. Leuk voor het
publiek. Koen nog 1 sec., ik nog 2. Hij geeft op. Sympatieke jongen. Dan
de zaterdagavond, waarvan de geestelijk gezondheid traditiegetrouw het
meest te verduren heeft. Eerst nog een foto genomen van Jannes mnet
pizzadoos, waarmee ik blijk geef van een vooruitziende blik. Deze
pizzadoos 2zou namelijk geschiedenis maken! De lotgevallen van deze nog
rijkelijk gevulde doos, de omzwervingen langs verschillende leden van de
organisatie en diverse personeelsleden van het Martinihalcomplex, op zoek
naar een magnetron dan wel afvalemmer, op de hielen gezeten door Jannes,
die tijdens de analyse de doos even aan zijn aandacht had laten ont-
snappen en nu trachtte, vergeefs uiteraard, de pizza van een roemloze
ondergang te redden. Oh Muze, verhaal mij van... Joop H. hield er in elk
geval een pizzabon van 5 gulden aan over. Eet smakelijk! Hoe en waarom
moet u maar aan hem vragen. Ondertussen. Tijdnood. Twee borden verderop

zit een heerschap, postuur ‘'stevig flatgebouw!, laten we hem Hans Y.
noemen. 'Mompel, mompel, dat is toch geen schaken, combineren, combine-
ren, lurk aan pils.', enzovoort. Het werd me te gek. Of ie daar niet mee

op kon houden? Stomme verbazing gaapte mij aan. Of ik een laars naar mijn
hoofd wou? Dat vooruitzicht trok mij niet (ongetwijfeld maat 'forse
oceaanstomer'). 'Wedstrijdleider, deze heer slaat krasse taal uit, wilt u
daar nota van nemen' (Ik zeg nooit 'u' tegen Joop H., maar al die
wedstrijdleiders tegenwoordig, waarvan je vroeger dacht dat het gewoon
schakers waren brengen een mens in verwarring). Affijn, het werd in ieder
geval weer rustig. Dat kan niet van de partij gezegd worden. Ik ga iets
te ver, maar haal remise, op tijd (tegenstander nog 30 sec., ik nog 180).
Zondagochtend, het dagdeel bij uitstek om eens aangenaam een partijtje te
schaken. De wedstrijdleiding, die kennelijk ook wel eens wat te doen
wilde hebben, was 2o creatief geweest om mij in te delen tegen Hans Y, de
reus met de zevenmijlslaarzen. Wat een lol. Een zeer schuldige zetverwis-
seling kost me twee pionnen. Dat de partij toch nog de volle 4 uur duurde
getuigt van mijn verschrikkelijke kracht. Volstrekte verspilling natuur-
1ijk, maar ja, het was zondagochtend, het dagdeel bij uitstek. Heer Y.,
overigens, bleek wel mee te vallen (jammer voor de wedstrijdleiding,
volgende keer beter, jongens!). 'Laars', zo vertelde hij me, is Hilver-

20



sums jargon voor 'paard'. Tevens liepen er in de Hilversumse schaakwereld
ook nog 'Dikke Bertha's' rond. Achteraf gezien ben ik dus met een paard
bedreigd, een mij onbekend type aanvalswapen, maar in dit geval wel type
'forse Zeeuwse knol'. Het kwam mijn geestelijk gewankel niet ten goede,
dat begrijpt u. Elders lieten clubgenoten John R. en Nico S. de jeugd
zien wat ware strijdlust is. Er vielen geen klappen en de Commissie van
Beroep besloot tot remise. Vraag me niet wie nu eigenlijk gelijk had.
Tenslotte zondagmiddag, bij uitstek geschikt om...... een uitgeslapen
Sissaan?! Eentje die om twee des middags nog koffie aanbood in plaats van
pils?! Vooruit maar: frans openingetje, pionnetje winnen, heerlijk dagije,
twee pionnetjes weggeven, kwaliteitje weggeven, partijtje opgeven. Hij
vroeg of ik het erg vond als hij de partij zou publiceren in de nulnul-
nul. Welneen, natuurlijk niet, wat is er nu leuker dan het onderwerp te
zijn van zoveel vrolijkheid.

Epiloog

In de loop van de week daaropvolgend vernam ik via via dat er in de stad
over mij gepraat werd. Een Sissaan, een andere dan de hierboven bedoelde,
namelijk ene Peter W. had kennelijk ergens gezegd dat ik zaterdag
briljant gespeeld had, maar verder geen gcede zet had gedaan. Tja. Roem
en glorie?

TELEC-schaaktoernooi Henk van Putten

Het Telec/Schaakclub-Groningen-weekeindetoernooi kende dit jaar wederom
een bewogen slotronde. Na 5 ronden gingen de Rus Legky en de plaatselijke
favoriet Erik Hoeksema aan de leiding. Toen Hoeksema zijn partij in de 6e
ronde tegen Duijn vreemd genoeg binnen een half uur remise gaf waren alle
ogen gericht op Legky, die bij een overwinning nu een ongedeelde eerste
prijs zou opstrijken. Hij =2zal buiten de onverzettelijkheid hebben
gerekend van de stugge Fries Kamstra, lid van Philidor Leeuwarden. In een
ongemotiveerde poging het onderste uit de kan te halen kwam de Rus
plotseling voor de weinig aangename keuze tussen mat en torenverlies te
staan, waardoor niet Legky maar Kamstra naast Hoeksema op de eerste
plaats belandde. Zo was het andermaal een Fries die zijn stempel op dit
weekeinde~toernooi wist te drukken, waarmee naar even werd aangetoond dat
zelfs een boycot niet aan die traditie kan tornen. Legky ontving als
pleister op de wonde de schoonheidsprijs voor zijn fraaie positionele
prestatie tegen B. van der Marel. Opvallend was verder nog het sterke
optreden van Jannes van der Wal in dit toernooi.

Kanstra - Legky

Er volgde f4+ Kg4?? (Kg6 Pxeé6 Txe6 f5+ Kg7
Td8 is remise) Pd7 (met de dubbele drei-
ging Pxb6 en Pe5+ benevens Th8 mat). Legky
probeerde nog &5, maar verloor vanzelf-
sprekend kansloos.
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Stegeman - Hoeksema (zie diagram hieronder links)

23 xf3 p 24 Lxd3 xd3 25 Kxd3 Tad8+ 26 Ked4 Lf4+ 27 Kxf3 Dxe3+
28 Kg2 Dxg3+ 29 Kf1l Dxh3+ 30 Kf2 Ig3+ 0-1

Van der Marel - Legky

1 d4 e6 2 c4 1bd4+ 3 1d2 a5 4 Pf3 d6 5 g3 Pcé6 6 Pc3 e5 7 dxeS dxeS

8 Ig2 Pge7 9 0-0 f6 10 b3 O0-0 11 a3 ILxc3 12 Ixc3 Leé 13 a4 Pb4

14 Lxb4 axbd4 15 1 Dc8 1 3 c5 17 £ 5 18 Dd2 P 19 Ta X 20

Pxf4 Lf7 21 e3 Pc6é 22 DA6 Pe5 23 Pd5 Ixd5 24 Dxd5+ Tf7 25 Thdl Dc7 26

Dxc7 Txc7 28 1d5+ Kf8 19 h3 Td7 30 Kg2 Pgé 31 ed4 Ke7 32 Tal Pe5 33 Ta2
8 6 35 C 37 eb5 e 8 T + 9 Te3

Tf2 b6 41 Tf8 Te7 42 TAd3 Te2 43 Tb8 (zie diagram hierboven rechts)

43...Tb2 44 Td8+ Td7 45 Tb8 Txb3 46 Txb3 Pxb3 47 Txb6 KebH 48 Kf2 Kd4 49

Ke2 Te7+ 50 0=

De eindstand: 1. Hoeksema, Kamstra 5; 3. Legky, Van der Wal, Van der
Marel, Duijn 43%. De B-groep viel ten prooi aan het driemanschap Mentink,
Pauw (Sissa) en Rietveld (Breda).

La azz tegen as t grootmeeste Peter Mijnheer

Al het hele jaar had hij, J.C., er naar uitgekeken. De kans om die lange
eens te verslaan, te verpletteren. Wat denkt die kale allemaal wel niet
!! En nu was het dan zover. De lange kale zat al achter het bord, maar
dat was wel te verwachten, zo'n echt burgermannetje. Komt altijd op tijd.
En J.C. kwam uiteraard wat later, want dat had hij Kasparov eens zien
doen. Ah, een vierpaardenspel. Dat was wel te verwachten. Die lange kale
speelt alleen maar van die oubollige systemen. Nooit eens een uitgekauwde
variant, eens volgens het boekje, maar altijd van die slappe, saaie
systeempjes uit de vorige eeuw. J.C. druk leren, weet veel uit zijn
hoofd. En nu kan hij al die kennis niet toepassen. Gelukkig kan J.C.
afwijken van die oude theorie en hij grijpt deze kans met twee handen.
Zo, dat zal hem wel aan het denken zetten. Maar nee, hij speelt a tempo
verder en J.C. staat binnen de kortste keren totaal verloren met een
kwaliteit achter. J.C. zit zich te verbijten. Hoe kan me dat nou over-
komen? Die lange kale staat dan wel bovenaan in de interne van Groningen,
maar dat is allemaal geluk. Hij heeft nog geen fatsoenlijke partij
gespeeld, alleen maar alles cadeau gekregen.

En tijdens het NOSBO-kampioenschap blunderde hij een paar keer. Nou, dat
was dan nog een meevaller, want het zou toch te gek zijn geweest als hij
daar had mee kunnen doen om de hogere plaatsen. J.C. had zich tijdens dat
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toernocoi nogal laatdunkend uitgelaten over het spel van die lange. Dat
het allemaal wel wat lijkt, best wel de indruk geeft dat die lange het
spel vat, maar eigenlijk is het maar niks. En die openingen die volgens
J.C. toch zeer belangrijk zijn, die lange speelt ze zo slap! Dat kan toch
nooit wat zijn.

Maar ja, nu die woorden waarmaken. Dat valt niet mee met een kwaliteit
achter. Dan ineens blunderd die lange op een vreselijke manier. J.C.
krijgt een gewonnen stelling in handen. Ah, altijd al gezegd dat die
lange niet kon schaken. Zo, dat gaat gemakkelijk zeg, kansloos lijkt die
lange ten onder te gaan. Maar ineens l1ijkt het hem gelukt te zijn om nog
wat tegen te stribbelen. Hmm, een kwaliteit terug winnen ziet er wel
aanlokkelijk uit, wel vreemd dat die lange dat niet ziet, zal hij echt zo
slecht 2zijn? Ah, hij doet het nog gekker, hij geeft vrijwillig die
kwaliteit weg. Maar wat is er met de stelling gebeurd. Ineens totaal
veranderd. Maar ik heb geen tijd meer om te kijken hoe het nu precies
staat. Toch wel een bheetje leep van die lange, maar ik zal hem krijgen.
Binnen dringen met de toren op de tweede rij, hem dwingen te ruilen, en
dan een vrijpion. Ah, hij slaat, maar wat is dat nu, ik raak de vrijpion
kwijt. Oh jee, ik heb geen tijd meer en ineens zit me alles toch tegen.
Wat heeft die lange toch weer een geluk.

De toeschouwers dachten zoiets als "J.C. speelt dit niet echt goed". J.cC.
speelt nog even door, maar moet dan in het onvermijdelijke berusten. Die
lange heeft gewonnen, maar wel met een flinke dosis geluk.

De stukken worden weer bij elkaar geraapt en J.C. laat zich het volgende
ontvallen: "Dom natuurlijk om in 2zo'n openingsval te tuinen, maar je
begrijpt natuurlijk wel dat ik me de betere schaker vind. Dat ik er meer
van begrijp. In &én klap het hele toernooi bedorven." De lange had zoiets
al verwacht en antwoordt heel flauw en spottend met: "Jouw spel doet me
aan Kasparov denken. Zeer hoog niveau." Maar J.C. is zo met zichzelf
bezig dat hij dit allemaal niet hoort. Later gaat J.C. naar huis, op de
fiets klagend tegen zijn vriendjes dat hij toch zo'n pech had, dat het
hele TELEC-toernocoi nu voor hem verpest is, want nu kan hij geen eerste
meer worden. Nog steeds niet de Johan Cruijf onder de schakers, hoewel de
initialen er zijn. Alleen de rest wil niet zo vlotten.

En die idiote lange kale mazzelaar loopt lachend naar een paar van die
Friese schaakvriendjes van hem. Grinnikt als een stom paard nog wat na
over het vele geluk dat hij deze middag had, en dat J.C. er geweldig
intuinde. In al die andere facetten van het spel, dus niet techniek,
inzicht, en dat soort dingen, maar karakter van stelling laten veranderen
in de tijdnoodfase, snel en langzaam spelen afwisselen, de ander de
indruk geven er niets van te Xkunnne en daarmee onwaakzaam maken. Dat
soort dingen, daar was die J.C. nog niet tegen opgewassen, laat staan dat
hij daar ooit van gehoord heeft. Maar wel iets dat ongelooflijk veel
punten kan opleveren. Die kale wist het. Hij moet het daar ook vaak van
hebben. Maar hij weet dat van zichzelf en hij heeft er vrede mee dat zijn
niveau niet 2o goed is en hij kan er om lachen.

En J.C., hij was zo serieus, 20 ambitieus, en hij verloor dus van zo'n
sukkel, zo'n speler 2zonder inzicht, zonder een grijntje 1lef, zonder
inspiratie, saai spelend. Hij had het die lange tijdens het NOSBO-
kampioenschap allemaal verteld, en die lange had er niets op gezegd. Wat
moest hij ook terugzeggen? Is dit nu een straf? Oh, wat sliep onze J.C.
die nacht toch slecht.

Lange Kale - J.C.

l.e4 e5 2.Pf3 Pcé6 3.Pc3 Pfe6 4.d4 Lb4 5.Pxe5 Pxe5??7 (5... Pxed)
6.dxe5 Pxe4 7.Dg4 45 8.Dxg7 Tf8 9.a3 Lxc3 10.bxc3 De? 11.Lhé Ld7
12.Dxf8 Dxf8 13.Lxf8 Kxf8 14.Ld3 Te8 15.f4 Pxg3 16.Kd2 d4 17.Lxh772?
(17.0-0) £5 18.Lg6 Te7 19.Lh5 Pe4 20.Kel Th7 21.Lf3 Pg3 22.Tgl Txh2
23.7dl1 ¢5 24.Lxb7 Pe4 25.Tbl Pc3? (25... Th4) 26.Tb3 La4 27.Txc3 dxc3
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28.Kf2 Th4 29.Ke3 Tg4 30.Tcl Tg3 31.Kf2 Tg7 32.Lf3 Td7 33.Tdl T4z
34.Txd2 cxd2 35.Ke2 Lxc2 36.Kxd2 Lb3 37.Kc3 Leé 38.9g3 Ke7 39.Lc6 La2
40.Lb5 a5 41.Lc4 Lbl 42.1d3 1-0

Vluaggerfestiin in Utrecht Erik Hoeksema

Zo'n twee maand geleden vond in Utrecht een zeer sterk bezet snelschaak-
toernooi plaats. Wat zeg ik : het allersterkste vluggertoernooi oocit in
Nederland gehouden. De toernooi-opzet is simpel: 200 deelnemers worden in
10 parallelgroepen van 20 ingedeeld; de nummers 1 en 2 van iedere groep
gaan over naar de finale. Heerlijk: 38 vluggertjes (vijf minuten potjes)
op één dag. Niet zonder trots geef ik de uitslag van de finale groep A:

1-2 Gurevich GM 2635 15% 10-11 de Boer IM 2425 9
Lalic GM 2515 12-13 Ree GM 2465 8%

3 Hoeksema FM 2415 14% Ady FM 2300

4 Komljenovic IM 2495 13 14-15 Lane IM 2420 8

5 Finegold IM 2465 123 Winants IM 2492

6 Klarenbeek FM 2415 103 16 Blees IM 2412 6%

7-9 van Wely IM 2560 10 17-18 Grooten IM 2430
Knoppert FM 2345 Martens FM 2358
Cuijpers IM 2410 19 Riemersma IM 2410 5%

10-11 Schneider IM 2450 9 20 Verdonk ~~ 2199 3%

Van Loek van Wely had ik meer verwacht, Ree is echt op zijn retour en
zelf heb ik een tijdlang heel plezierig gedroomd van mijn zwart-overwin-
ning op Michail Gurevich. In een echt toernocoi zou ik een grootmeester-
resultaat hebben behaald!
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Zowaar is alles eens goed gegaan met de probleemrubriek en prompt weet ik
niet hoe te beginnen. De oude en de nieuwe Benak staan hieronder.

%

_

/ ////
//é
%/ﬁy& » %/f//
%% 5

diagram 1 diagram 2

Diagram 1 is de stelling van de oude Benak. De oplossing luidt:
1.Pe6 Kh7 2.Tb8 Kh6 3.Th8 mat

Kg8 2.Tb8+ Kh7 3.Ta8 Khé 4.Th8 mat

Kf7 3.Kd6 Kfé 4.Tf8 mat.

Deze was gemakkelijk, maar de volgende is een echte hersenkraker (zie
rechter diagram): wit speelt en wint. Over zijn reconstructie probleem
wilde Harm nog kwijt dat wits laatste zet welzeker de lange rokade had
kunnen zijn en dat staaft hij met een amusante zettenreeks vanaf de
beginstelling. Voorts kan de witte pion alleen maar op d8 zijn gepromo-

veerd. % % % %
P //’///
/ / // %

2 /,/ V%%y y ///%
%% %// /% %f/
o //%/ %% %7//%% _

diagram 3 diagram 4
Diagram 3 is de constructie opgave van Hiddo Zuiderweg en diagram 4 is de
oplossing van dit fraaie probleem. In diagram 4 speelt wit 1.c4+ bxc3ep+
2.Kxc3+. De koning staat dus op c3.

\\‘
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Zoals belocofd in de vorige EP dan nu de uitvoerige bijdrage uit
's-Hertogenbosch van Harold van der Heijden. Harold is redacteur van het
HMC nieuws, het clublad van HMC, en blijkens zijn bijdrage zeer geinte-
resseerd in het soort opgaves dat in deze rubriek verschijnt en dan
eindspelstudies in het bijzonder. ("de merkwaardige hardnekkigheid
trouwens waarmee jullie deze 'problemen' noemen, zou bijna doen vermoeden
dat jullie niet beter weten!") Welaan, de redaktie heeft weer wat
geleerd! Eindspelstudies dus. Harald's reaktie is op het door mij van de
kwalificatie voorziene 'mooiste probleem van de eeuw' uit EP 29.7: De
opgave luidt: wit speelt en wint.

1.Pf6 Kg7 De enige zet. Als de zwarte koning
terug gaat naar de 8e rij is het snel uit:
l...Khs8

2.d8D+ Kg7 3.Ph5+ Kg6 4.Df6+ Kh7 5.Dg7 mat
of 3...Kh7 4.De7+ met spoedig mat. Oock niet
goed is

l1...Kgé wegens 2.Lh5+ Kxf6 3.d8D+2.Ph5+ Kgé
Opnieuw de enige zet.Na 2...Kh7 komt 3.Lc2+
waarmee de zwarte koning naar de onderste
rij gedwongen wordt waarna het snel voorbij
is na d8D+. 3.Lc2+ Kxh5 Wederom het enige.

%, ;// ﬁ>// ///’ Tot zover zag het er allemaal weinig specta
/// /// ‘/// culair uit, maar vanaf nu bestijgen we de

/// i// /// Olympus.
4.48D!! Opmerkelijk. Wit's enige trots moet
geofferd. 4...Pf7+ 5.Ke6! Pxd8+ 6.Kf5! Het

matnet is gesloten. Wit dreigt 7.1d1

mat 6...e2 Gedwongen. 7.Le4! Dreigt nu Lf3 mat, zwart heeft geen keuze
7...1P 8.L45!! Dit is é&én van die stille zetten die je op een afstand
van 10 km nog hoort. Het paard op el mag niet spelen vanwege Lf3; Pd8 is
gebonden aan £f7 en ondertussen dreigt Lc4 en Le2 mat. Dus 8...c2 9.Lc4!
cl1P Zwart heeft ondertussen 4 (!) paarden maar dit span is niet opgewas-
sen tegen de ene witte loper. 10.Lb5! Nog een matveld; het laatste zwarte
paard, dat nog geen functie had in de verdediging, moet aan het werk.
10...Pc7 11.La4!

Het slotdiagram is te mooi om niet te
plaatsen. Er zijn geen paarden meer om het
mat op dl te dekken. 11...Pe2 12.1dl1 Pf3
13.Lxe2 iets en 14.1xf3 zou een belediging
zijn voor het witte concept.

Vanaf hier is de rest van de
probleemrubriek (ai, ai, ai) wvoor Harald
van der Heijden.
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Overigens zou ik Harm Benak willen aanmoedigen om z2ijn beste studies eens
aan reguliere compositie-toernooien te sturen (bijv. Schakend Nederland),
zodat een groter publiek van zijn composities kan genieten.

De reden waarom ik schrijf is dat het Jjullie niet bekend is wie het
‘mooiste probleem van de eeuw' heeft gemaakt. Nou, ik heb een databank
samengesteld met nu bijna 24.000 studies (vierentwintig duizend!; red),
circa de helft van wat ooit gepubliceerd is, en na enig zoeken wist ik de
naam van de bedenker te achterhalen. Het is de Nederlander Gijs van
Breukelen. De reden waarom dit wat problemen opleverde, was dat de
stelling die in EP (Die Schachwoche) wordt gegeven enigszins afwijkt van
het origineel. Het staat eigenlijk zo:

Gijs van Breukelen, Schakend Nederland (N.2207), 1990

(zie diagram 1) wit speelt en wint

diagram 1 diagram 2
En de oplossing: 7+ ! 1...Kh7 2.Lc2+ Kg8 3.Pxf6+ Kxg7 4.Ph5+
2.Pxf6+! 2.d8D? Pf7+ 3.Ke6 Pxds8+ 4.Kxf6 c2 5.Kgé Lc3! 2...Kxg7 3.Ph5+ Kgé
4.Lc2+ Kxh5 5.d8D! + 6.Ke6 Pxd8+ 7.KfS5 . ds5 c2 10.L

clP 11.Lb5 Pe7 12.1.a4

Nou is dit inderdaad prachtig, maar bepaald niet echt nieuw. In mijn
database trof ik verschillende studies aan waarin meerdere zwarte
paardpromoties een mat proberen te verhinderen. In de studie wvan van
Breukelen is het aanvallende stuk een loper; ook in de volgende studies

is dat het geval:

DIAGRAM 2: E. Pogosjants, Zarya 1979. Wit speelt en wint

1.b7+ 1.Lg3? dé6+ 2.Kcé6 elD 3.Lxel f2 1...Ka7 2.1g3 dé6+ 3.Kc6 hilP 4.Lh4
elD 5.Lxel f2 6.1d2 f1lP 7.1g5 a2 8.1d8 alD 9.Lb6+ Kxaé 10.b8P mat

DIAGRAM 3: I. Roiko, eervolle vermelding Kiev-1500 Toernocoi,
Konsomolskaja Znamja 1982. Wit speelt en wint.

1.Pc5+ Kb 2.Pd7+ Ka6 3.Lxf3 glP 4.Th5 e2 5.1.g6 elP 6.PcS5+ Kbé 7.ab5+ en
wint
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DIAGRAM 4: P. Massinen, 3e vermelding Bent
EG 1989 Wit speelt en wint

o
4%7 A%V A%V
Z % 4 %
" B
.4,% é% /.% z%
oA m
diagram 3 diagram 4

(!) Jub Toernooi,

1.7£8 1.Td4? P£3 2.Txd7 Pxg5 3.Kxg5 Le6 4.Te7 Lc4 5.Khé Kg8; 1.Te4? Pf3
.Pxf8 2.Lfé6+ 2.Le3

2.Lel Lf7 3.Tg4 Pde5 4.Lb2 Le6é 5.Tg3 LdS5 1...b2
2.Tb8? Pf£3; 2.Ld2? blP 3.Le3 (3.Lcl Pd3) 3.

6.Txe5 P£f3 2...Pc2 2..
6.1xc3 Pe5 7.Te8 7.Lxd4? 7..

.Pf5+ 8.Kg5 Kh7 8..

Pf7+ 11.Kf6 (11.Kh5?) 11..

8.Th8 Ld3 2...

.bz 1.

Pd3 4. Ld4+ 5.P7e5 5.Te8 PdA2

.Pf3 3.Txf3 Le6 4.Tg3 .Ld2 blP 4.1cl Pc3 5.1Lb2 Pd4
.Phé 9.Lxe5+ Kh7 10.Te7+
.Kh6 12.Lf4+ Kh5 13.Kg7 9.Txe5 Ph6 10.Te4 Pf7+
11.Kf6 Phé 12.Th4 1Lb3 13,1d2

Deze studie is echter incorrect wegens 1..
Kg8 4.Te8+ Pf8 5.T7Td8 (5.Te7 Pe6 6.Lcl Kf8 7.La3 Kg8! - 7..
Kf7 9.Tb6 - 8.Kgé6 Pf4+ 9.Kf5 Pd3 10.Kd7 Lc4) 5..
b2 3.Lxb2+ Pfe5 4.Lal Pfe! 5.Txf6_Pg4+ Kgé6 Lh7+!

Pf3! 2.Lcl 2.Txf3 LdA5 3.Te3
.b2?7 8.Txe6+
.Lc4 6.Le7 Kf7 7.Lxf8 b2

Natuurlijk gaat het zelfde thema (misschien zelfs nog wel mooier!) ook op
als een paard het aanvallende stuk is. In het eerste voorbeeld een
combinatie van een dreigend paardmat, en een serie loperzetten:

o mam T

///%
%//

.
% w -
@f/{ .

& = 0 B

diagram 5

*\

diagram 6
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DIAGRAM 5: C. Bent, 2e vermelding Hongaarse Schaakbond,
Magyar Sakkelet 1972 Wit speelt en wint

1.98D (echter nevenoplosbaar: 1.Pg6+ Lxg6é 2.g8D f1D 3.Dh8+ Lh5 en nu
4.De5!) 1...Lxg8 2.Pgé6+ Kh5 3.Kg7 e6 4.h3 f1P 5.1.c6 elP 6.Lb5 cl1P 7.Lxf1

De volgende twee studies (versies) van Gogberashvili zijn prachtige
voorbeelden waarin hele kuddes paarden elkaar proberen af te troeven!

DIAGRAM 6: M. Gogberashvili, le prijs 'All-Union Team Championship USSR',
1975

1.Pf7+ Kh7 2.e8P+! 2...elD 3.Pge5 mat; 2...alP+ Kd2 Pb3+ 4.Kel 3.Kb3

alP+! 3...Pf3 4.Kxa2 .Kza 6.Kx 6...P8e7 7.Pf6 mat;
6.Pgh4 7.Pf8 mat 7.Peg5 mat

%f%_éy/
%?%’%¢%¢
é%z 42%52) .”?y 2
/3% / |
/ &

@/gﬁ /&
/x/;%
/ 7 /

diagram 7 diagram 8
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DIAGRAM 7: M. Gogberashvili, 2e prijs Jubileum Toernocoi
Kommunist, 1976 Wit speelt en wint

1.h8P+ A 1.£8D? c1P+ 2.Kc2 b3+ 3.Kd2 (3.Kbl a2+ 4.Kal b2+ 5.Kxb2 Pxd3+
6.Kxa2 exflD) 3...exf1P+ 4.Kc3 (4.Kel Pxd3+ 5.Kd1 hiD; 4.Kdl Pxe3+ 5.Kd2
hiD; 4.Kc3 Pd5+ 5.Kd4 Pf5+ 6.Kc5 Pxd3+ 7.Kcé hilD) 4...Pd5+ 5.Kd4 Pf5+
6.Kc5 Pxd3+ 7.Kcé hiD

B 1.f8P+? Kf7 2.h8D 3.clD 3.Dg7+ Ke8 4.Pc7+ Dxc7 5.Dxc7 1l...Kh5 1...Kh7
2.f8D; 1...Kf5 2.Pd4+ Ke5 (2...Kg5 3.f8D) 3.Pgé6+ Kd5 4.Pf4+ Ke5 5.£8D c1D
6.De7 mat 2.Pg7+ 2.Pf4+? Kg5 3.f8D cl1D 4.Dg7+ Kf5 5.Dg6+ Ke5 6.d4+ Kdé
7.Dxf6+ Kd7 8.De6+ KA8 2...Kg5 3.f8P 3.Pxh2? Pxf7 3...clP+ 4.Kc2 b3+
5.Kbl 5.Kd2 Ped+ 5...a2+ 6.Kal 6.Kb2? Pxd3+ 7.Kal b2+ 8.Kxa2 blD+ 9.Kxbl
exf1D+ 6...b2+ 7.Kxb2 Pxd3+ 8.Kxa2 Pc5 9.Pxh2 elP 9...elD 10.Pf3 mat
10.Kbl b4 11.Ka2 b3+ 12.Kbl b2 13.Ka2z blD+ 14.Kxbl

DIAGRAM 8: O. Kaila, 2e eervolle vermelding Finnish Chess Problem Society
1976 Wit speelt en wint

1.£8P 1.Pc5? Pxc5 2.dxcS5 Pxd7+ 3.Kd4 glD 4.h8D Ddl+ 5.Kxe3 elD+ 6.Lxel
Dxel+ 7.Kd3 Pxc5+ 8.Kc2 Led4+ 9.Kb2 Dbil+ 10.Ka3 Db3+ 1...Pd8 2.h8P glP

3.Pd2 elP 4.Pe4d+ Lxe4 5.Pe6+ Pxe6 6.Pf7 mat
Wordt vervolgd.
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Deze maand alleen de jaarlijkse bijdrage van Paul Zilverberg aan deze
rubriek. De overige blunders die de burelen bereikten 2zullen worden
verwerkt in de (vermocedelijk lange) aflevering van deze rubriek in de
laatste EP.

Hoe word ik mat gezet Paul Zilverberg

Dinsdag 14 april speelde ik voor de interne competitie met de zwarte
stukken tegen Gerhard Ossevorth. Na de 38ste zet van wit was de volgende
stelling op het bord verschenen: (zie linker diagram)

%//%%

W o K B m ma
.- %////Z%

- /@/ " %/Ax/ %

///% /////%

@@%@ %//ﬁ/%//a///%
é //

Ossevorth heeft zojuist 38.Te7 gespeeld met de dreiging 39.Dxg7 mat. Deze
matdreiging is gemakkelijk te parreren met 38...Dg5 of 38...Tg8. Op dat
moment werd ik bevangen door een vlaag van verstandsverbijstering, want
ik speelde het rampzalige 38...T8a7??

Ossevorth liet zich deze buitenkans uiteraard niet ontnemen en speelde
prompt 39.Dxg7 mat. Een kleine twee weken later sloeg het blundervirus
opnieuw toe. Ging het in het vorige geval om mat in &é&n , in dit geval
ging het om mat in 3. In de zesde ronde van het TELEC-weekend toernooi
moest ik met zwart aantreden tegen E. Pieterson. Na de 33ste zet van wit
is de volgende stelling ontstaan: zie rechter diagram.

Om dameruil te voorkomen heeft wit een volle toren in de aanbieding
gedaan. De laatste zet van wit was 33.Lxfé met de dreiging Dxg7 mat. De
beste zet van zwart lijkt mij 33...Dg6. Ik speelde evenwel niet deze zet,
maar 33...Tg8?? Mijn tegenstander speelde meteen 34.Lxg7+ en ik gaf op
wgens 34...Txg7 35.Tf8+ Tg8 36.Dxg8 mat of Txg8 mat of De5 mat.

Met deze twee blunders wil ik mijn bijdrage leveren aan de blunder-
rubriek. Mijn naam hoeft niet in kleine letters te worden afgedrukt.

\\\\\

/ ‘y/

Voor beide misgrepen ontvangt Paul tien blunderpunten, twintig in totaal.
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De stand:

Blunderpunten
1. John Riksten 39 15. Bart Berman 7
2. Rudolf Potze 20 Erik Weelinck 7
Kees Alberts 20 17. Arne Post Uiterweer 6
Paul Zilverberg 20 Nico Schoonderwoerd 6
5. Eric-Jan Wagenmakers 12 19. Alidston Henries 5
6. Hiddo Zuiderweg 10 Mark Kruit 5
Pieter Soeteman 10 Maurits Logtmeijer 5
Ria den Bak 10 Sandro di Bucchianico 5
Enno Scheffer 10 23. Henk van Putten 3
Jje nodde 10 24. Hans Polee 2
Imme van den Berg 10
Bart Erik van Uffelen 10 Bonuspunten:
Dave Bosman 10 1. R. Heijden 10
14. Koos Stolk 8 Dave Bogman 10

INGEZONDEN BRIEF

Als neutrale lezer van het blad 'En Passant' heb ik met stijgende
verbazing het stuk "Waarom Groningen I volgend jaar geen hoofdklasse
speelt" gelezen. Hierin probeert ene Adrian Clemens op schandelijke wijze
zijn eigen falen op onze Erik af te wentelen. En passant bestaat hij het
ook nog om zeer confidentiéle financiéle gegevens van één van de andere
clubleden openbaar te maken. Ik ben gua speelsterkte maar een arme
cnderdanige drommel vergeleken met de spelers van het eerste team, maar
ik raad niemand aan mij te behandelen zoals nu met Erik en Hans gebeurd
is. Dat andere leden van het eerste zich van commentaar onthouden geeft
naar mijn idee duidelijk aan hoe het met de teamgeest en de kameraad-
schappelijkheid in dit team gesteld is. Als ik mijn lidmaatschap niet al
10 jaar geleden had opgezegd, dan zou ik dat nu alsnog doen. Mijn
sympathie gaat daarom uit naar Erik en Hans en ik wens andere leden van
het team dan ook géén zalig Pasen.

A.C. (een Anoniem [ex-]Clublid)

De heer Groen laat weten dat de bordjes van de toiletten van de kantine
van de PBC verhangen zijn. De herentoiletten zijn nu waar vroeger de
damestoiletten waren en dientengevolge 2zijn de damestoiletten verhuisd
naar de plaats waar eens dde herentoiletten waren. In de herentoiletten
bevinden zich urinoirs en het is de bedoeling dat daar geen sigaretten-
peukjes in verdwijnen of andere rotzooi, bij de eerste KNSB speeldag zijn
ze al verstopt geraakt.

31



Mei
do
za
ma
di
do

ma
di
do

14
16
18
19
21
22
25
26
28

DN W

oo

clubavond jeugd

NK SNELSCHAKEN VOOR TEAMS

clubavond vrouwen

clubavond

clubavond jeugd

bedrijfsschaak competitie

clubavond vrouwen

clubavond, Groningen = Groningen jeugd

Hemelvaartsdag clubavond jeugd

Hemelvaarttoernooi (28 t/m 30 mei), 6 ronden Zwitsers, 2 ronden
per dag. Inlichtingen of (na 17.00 uur)
28 t/m 30 mei NK jeugd -~ 12 jaar, Den Haag

clubavond vrouwen

clubavond

bedrijfsschaak competitie

clubavond jeugd

NOSBO SNELSCHAKEN VOOR TEAMS!!!

INTERPOLIS PINKSTERTOERNOOI le prijs 2000 gulden, inlichtingen
035-249626

Finale NOSBO-jeugd "Grand Prix" toernooi te Winschoten
clubavond vrouwen

vriendschappelijke wedstrijd tussen de jeugd van Staunton/Helpman
en SC. Groningen

clubavond, laatste mogelijkheid om in de interne te spelen!!
clubavond jeugd

NK clubteams tot 10 jaar in Waddinxveen

clubavond vrouwen

afgebroken partijen avond

DOORGEEFSCHAARTOERNOOI

clubavond jeugd

clubavond jeugd

Persoonlijk NK tot 10 jaar in Leiden

vr 3 t/m zo 5 Kagawa Weekendtoernooi le prijs 2000 gulden, inlichtingen
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